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Zamyst na doktadniejszg rewizje ostatniego znanego utworu Marcina Paszkowskiego
zrodzil si¢ w toku krytycznego spojrzenia na calg twdrczo$¢ tego pisarza. Uwazna
lektura wytwordw jego pidéra zdradza $lady co najmniej niezbyt uczciwej postawy
autora. Utwory Paszkowskiego — oglaszane jako nowiniarskie i ,pierwsze przed
innymi” w dostarczaniu konkretnych informacji - czesto okazuja sie w znacznej
mierze wtorne, ocierajg sie wrecz o plagiat. Chorggiew sauromatcka w Woloszech, to
jest pospolite ruszenie i szczesliwe zwrdcenie Polakow z Woloch w roku terazniejszym
1621 ,,opisane przez Marcina Paszowskiego™', wydana (prawdopodobnie) w roku 1621
(dotyczaca bitwy chocimskiej, tj. batalii stoczonej rok po klesce cecorskiej pomiedzy
Rzeczpospolitg a Imperium Osmanskim), stanowi, jak sie zdaje, najdobitniejszy tego
przyklad, ilustrujacy zarazem metody pisarskie rzeczonego poety.

Zrazu tylko pewne elementy w Chorggwi sauromatckiej budzi¢ mogty czytelniczy
niepokdj. Sygnalizowane przez badaczy obce w niej wtrety wskazywaty?, ze miejscami
Paszkowski mogl rzeczywiscie, dla podtrzymania wlasnego toku narracji, positkowa¢
sie dorobkiem innych. Do grona oséb, ktérych stowa zawtaszczat tworca herbu Zadora,

! Broszura zarejestrowana jest przez K. Zawadzkiego (tenze, Gazety ulotne polskie i Polski doty-
czgce XVI-XVIII wieku. Bibliografia, t. 1: 1514-1661, Wroctaw 1977, s. 90, poz. 345). Wszelkie cytaty
z tej pozycji pochodzi¢ bedg z pierwodruku zabytku (oryginalnie bez miejsca wydania). Wykorzy-
stywany bedzie sposob numerowania werséw zaproponowany przez R. Sztybera [zob. R. Sztyber,
O wymowie ,,Chorggwi sauromatckiej” Marcina Paszkowskiego (w druku)]. Nieco inne oznaczenia
wersetow wprowadzit M. Kuran (zob. M. Kuran, ,,Chorggiew sauromatcka w Woloszech” Marcina
Paszkowskiego jako przyktad epickich nowin poswieconych batalii chocimskiej z 1621 roku, Acta Uni-
versitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica 2008, t. 10, s. 21). W dalszej cz¢éci pracy Chorggiew
sauromatcka opatrzona bedzie skrétem CH.

2 Zob. np. R. Sztyber, O wymowie ,,Chorggwi sauromatckiej” Marcina Paszkowskiego.
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zaliczy¢ nalezy przede wszystkim Prokopa Zbigniewskiego oraz miedzy innymi Jana
Kochanowskiego® — niewiadoma pozostawala tylko skala zapozyczen.

Glowne zalozenie studium stanowi analiza poréwnawcza utworu Paszkowskiego
z tzw. Dziennikiem wyprawy chocimskiej zbigniewskiego; badanie w rezultacie pozwoli
sformutowa¢ kilka istotnych wnioskéw, wzmacniajacych uswiadamiane od dawna
spostrzezenie, iz tworca z Paszkowki postugiwal sie w swojej pisarskiej praktyce instru-
mentami charakterystycznymi dla strategii spod znaku kompilacji, adaptacji, imitacji
czy nawet plagiatu.

Z uwagi na ograniczone ramy tej publikacji zrezygnowano z opisania wielu watkow,
pozwalajacych na pelniejsze wprowadzenie do problematu; z identycznych wzgledow
pominieto, praktycznie w calosci, podstawy komparatystycznego zestawienia przedsta-
wionych w tytule tekstow. Brak biograficznego tfa oraz danych o chyba glownej strategii
pisarskiej siedemnastowiecznego tworcy (mowa o kompilacji w najszerszym rozumie-
niu tego pojecia) kompensuje przywolywana literatura fachowa, catkiem obfita miedzy
innymi za sprawg Michata Kurana - autora najobszerniejszego omowienia spuscizny
tegoz poety”. Nie pojawi si¢, skadinad niezwykle wazna dla podwazenia prawdomow-
nosci Paszkowskiego, kwestia chronologii tekstow okotochocimskich oraz rzekome;j
obecnoéci autora na polu walki w czasie kampanii chocimskiej (w istocie bowiem nie
partycypowal w tych wydarzeniach — wbrew jego zapewnieniom)®. W podobnym du-
chu zredagowano czes$¢ analityczng — w wiekszosci przypadkéow pozbawiono jg opisu
oczywistych przywlaszczen, jakie wskazano juz wczesniej®, cho¢, co nalezy podkreslic,
niedawno i polemicznie wobec rozstrzygnie¢ monografisty spuscizny Paszkowskiego,
Kurana. Pominieto zatem niepotrzebne repetycje, aby skoncentrowac sie przede wszyst-
kim na ukazaniu raczej nieznanych, wciaz jeszcze nienaswietlonych faktow.

Zachowalo si¢ wiele zrodet pisanych z epoki, wierszem oraz proza, dotyczacych
bitwy chocimskiej z roku 1621 stoczonej przez armie polska i turecka’. Szczeg6lng
uwage badawczo-poréwnawczg warto skupié, jak juz powiedziano, na dwdch zrédlach,
mianowicie przekazie Prokopa Zbigniewskiego zatytulowanym Dziennik wyprawy

* Tenze, Wokot dwdich broszur z czasow chocimskich bojow w 1621 roku (o potrzebie reedycji,
relektury i o niezbednych rewizjach), ,,Zielonogorskie Studia Bibliotekoznawcze” 2013, z. 5: Ksigz-
ka i czytelnictwo na Srodkowym Nadodrzu na przestrzeni wiekow, red. A. Buck, P. Bartkowiak,
D. Kotlarek, s. 34-35, przyp. 52.

4 Zob. M. Kuran, Marcin Paszkowski - poeta okolicznosciowy i moralista z pierwszej potowy
XVII wieku, £.6d7 2012, s. 321.

* Por. tamze, s. 36, przyp. 64.

¢ Zwlaszcza w pracach w tym zakresie R. Sztybera. Bedzie o nich mowa nizej.

7 Takie zestawienie proponuje np. P. Buchwald-Pelcowa. Zob. taz, ,,Imiona wasze wiek wiekowi
podawaé bedzie...”. Kilka kartek z dziejow stawy wojny chocimskiej 1621 roku, [w:] Wojny, bitwy
i potyczki w kulturze staropolskiej, red. W. Pawlak, M. Piskata, Warszawa 2012.
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chocimskiej® oraz opisie walk widzianych oczyma Marcina Paszkowskiego (albo...
pidrem - ,Przeto com widzial, to pidrem swym glosze”, CH, w. 21). Powodéw do
takiego wyboru dostarczajg pewnego rodzaju kontrowersje naroste wérdd badaczy
wokdt Chorggwi sauromatckiej (a stad i polemiki), wywolane nota bene przez samego
autora’, a dotyczqce czasu powstania, autonomicznos$cii rzetelnosci relacji, wreszcie —
stopnia oryginalno$ci na tle innych dziet literackich. Glos w ,, kwestii Paszkowskiego”
zabierali liczni badacze.

Paulina Buchwald-Pelcowa w artykule poswigconym broszurom dotyczacym
wydarzeniom chocimskim analizowata zaréwno Chorggiew sauromatckg, jak i osobe
jej autora.

Monika Kucharczyk w pracy Sposoby kreacji postaci Jana Karola Chodkiewicza
pomieszczonej we ,Wschodnim Roczniku Humanistycznym” zastanawiala sie¢ miedzy
innymi nad mozliwg datg publikacji ostatniego utworu Paszkowskiego.

Michat Kuran, inicjujgc niejako na nowo badania nad twdrczoscia Paszkowskiego
w XXI wieku, sporzadzit najpierw publikacje opisujaca Chorggiew jako przyktad
epickich nowin, by po kilku latach wyda¢ monografi¢ Paszkowskiego zawierajacg
syntetyczne spojrzenie na wszystkie dziela tegoz autora.

Radostaw Sztyber za$§ w przygotowywanych wlasnie artykutach i innych pracach
pos$wieconych Chorggwi sauromatckiej czgsto reprezentuje polemiczne stanowisko
wobec zatozen M. Kurana, wykazujac przy tym liczne, a pominiete przez f6dzkiego
badacza przywlaszczenia, jakich dopuscit si¢ Paszkowski'.

Wezesniej broszurami Paszkowskiego zajmowal sie takze Karol Estreicher. W swojej
Bibliografii polskiej nierzadko bardzo wnikliwie spogladal na utwory tego pisarza.

Juliusz Nowak-Dluzewski w Okolicznosciowej poezji politycznej w Polsce ocenial
miedzy innymi literackie walory Chorggwi sauromatckiej oraz stopien odzwiercie-
dlenia rzeczywistoéci bitewnej. Pewne przydatne informacje znalez¢ mozna réwniez

8 Tytul pierwszego wydania brzmial dokladnie: Adversaria abo terminata sprawy wojennej,

ktora si¢ toczyla w woloskiej ziemi z tureckim cesarzem w roku terazniejszym 1621 (wlasciwa czes¢
wspomnien zolnierza dodatkowo zatytulowana byla Diarius) w dziewi¢tnastowiecznej edycji
Z. Pauli, usuwajac przy tym rodzaj pierwotnego ,wstepu’, zmienit go na Dziennik wyprawy chocimskiej.
Wszelkie cytaty pochodzi¢ beda z tego wlasnie nowszego, krakowskiego wydania, pomieszczonego
w Z. Paulego Pamigtnikach o wyprawie chocimskiej r. 1621 opublikowanych w 1856 r. Gdy bedzie to
konieczne (miejscami Z. Pauli dokonywat pewnych korekt), odwotania do pierwodruku sygnalizowane
beda stosownym komentarzem. W dalszej czgsci pracy zrédlo to opatrzone bedzie skrotem AaT, tj.
od stéw pierwotnego tytutu Adversaria abo terminata.

® Np. to: ,Ja dwu autoréw przydluzsze zabawy / Wciaz przeczytawszy tej Marsowej sprawy, /
Obrocitem tez na wiersz pidéro moje” (CH, w. 15-17).

10 Wiasnie ukazal si¢ artykul R. Sztybera, w ktérym badacz m.in. opisuje Chorggiew sauromatckg
pod katem potknie¢ faktograficznych, wykazujac ekspressis verbis bledna ich interpretacje dokonana
przez M. Kurana. Zob. R. Sztyber, Wokét dwéch broszur z czaséw chocimskich bojéw w 1621 roku
(o potrzebie reedycji, relektury i o niezbednych rewizjach).
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w bibliografii literackiej, Nowym Korbucie, ktorego redakcja kataloguje i kréotko opisuje
dokonania literackie Paszkowskiego.

Przesledzenie wszystkich opinii pod odpowiednim katem oraz przyjrzenie si¢
prawdopodobnej skali zblizen i oddalen pomiedzy dwoma wskazanymi tekstami
Paszkowskiego i Zbigniewskiego by¢ moze pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na rodzace sie
pytanie — czy uzasadnione jest twierdzenie, iz obcujemy z wierszowana i propagandowa
transformacja nieco starszego pamietnikarskiego wzorca proza?

Pora wreszcie bezpo$rednio zestawi¢ oba druki i wskaza¢ ich wzajemne zblizenia
oraz, jak si¢ przy tym okaze, inne obecne w Chorggwi ,pozyczki” oraz zafalszowania
propagandowe. Za punkt wyjscia niech postuzy tres¢ ,nowiny” Paszkowskiego'’.

Pod tytutem Chorggiew sauromatcka umieszczony jest pewnego rodzaju odautor-
ski skrot zapowiadajacy zawarto$¢ utworu, wyciag ten moze u czujnego czytelnika
wzbudzi¢ watpliwosci. W pierwszym wersie czytamy: ,,Pospolite ruszenie / I szczesli-
we zwrocenie / [Polakéw z Woloch]” (CH, w. 1-2). Poeta zdaje si¢ tu co$ sugerowad.
Po pierwsze, odwolujac si¢ do dobrze utrwalonej tradycji, okresla charakter wojsk
uczestniczacych w wojnie chocimskiej, po drugie, cokolwiek wieloznacznie, przeka-
zuje, ze jej koniec mial w pelni szczesliwy charakter. Niestety, oba zalozenia kldca si¢
z ustaleniami historycznymi oraz nie przystajg do przekazu dziennikowego, majacego
by¢ dla Paszkowskiego rzekomg podstawg. Jak wiadomo, cata bitwa skonczyta sie
9 pazdziernika. Tymczasem:

[...] sam Zygmunt III wyjechal na wojne takze z opdznieniem, bo dopiero
26 wrzesnia. W Lublinie dowiedzial si¢ o trudnej sytuacji oblezonych wojsk
w Chocimiu, co sklonilo go do wydania nowego uniwersatu wzywajacego cale
pospolite ruszenie pod Lwéw. [...] Do Lwowa dotart dopiero 13 pazdziernika,
a wiec dziewie¢ dni pozniej niz zapowiedzial w uniwersatach. Zadnej szlachty
tu jeszcze nie byto, mimo ze 4 pazdziernika mialo skupi¢ si¢ pod Lwowem cale
pospolite ruszenie'?.

"' W pracy pominiete zostajg, m.in.: przywlaszczenie obcego motywu, symbolu sztandaru
w samym tytule dzieta Paszkowskiego; niescistosci dotyczace osoby Chodkiewicza: sposobu jego
przybycia na pole walki, wyboru na hetmana, komentarz do krétkiego, ,,nowiniarskiego” résumé osoby
naczelnego wodza sporzadzonego przez autora Chorggwi sauromatckiej — a w istocie bezposrednio
przepisanego z pamietnika zolnierza; kontrowersje interpretacyjne wokot daréw dla sultana: ,,drzewka
krwawo malowanego” i ,,patasza hecowanego’, oraz ich ,zapozyczenie” z Diariusza Zbigniewskiego;
przedstawione przez Paszkowskiego niezgodnie z prawda, niepomiernie przesadzone dysproporcje
pomiedzy sitami, jakimi dysponowali Polacy a Turcy pod Chocimem (oczywiécie na niekorzys¢
Polakéw); odwrdcenie dysproporcji (réwniez nieprawdziwe) w bilansie strat po zakonczeniu walk;
celowe nadinterpretacje Paszkowskiego dotyczace rzekomego obiektywizmu w mediacjach pomie-
dzy walczacymi stronami posta tureckiego Baptysty Wewellego (dodatkowo przekrecenie nazwiska
tegoz za Zbigniewskim - co dowodzi przepisania i kalki stownej); plagiat i ,,metoda” translokacji
Paszkowskiego na przykladzie Kolgdy Jana Kochanowskiego.

2 L. Podhorodecki, Chocim 1621, Warszawa 1988, s. 155.
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Wielce wymowne. Kuran zdaje si¢ jednak twierdzi¢, bronigc Paszkowskiego, ze
nie chodzilo w istocie o tradycyjne, historycznie rozumiane pospolite ruszenie, ale
o: ,niespotykang wczesniej skale mobilizacji, ktéra objela wspomniane trzy [tj. polskie,
litewskie, kozackie], w zasadzie autonomiczne, armie dzialajgce pod osobng komen-
dg”*. Mozna polemizowac¢ z takim mysleniem. Paszkowski mégt po prostu ,,utozsamic¢
poniekad wojska stacjonujace tuz przy twierdzy chocimskiej [...] z rzesza zbieranej
gromady szlacheckiej leniwie gromadzacej si¢ daleko od pola bitwy”*%. Niemniej skad
u Paszkowskiego mdgl pojawi¢ sie koncept ,,manipulacji” z pospolitym ruszeniem
oraz, tak daleka od obiektywnosci, jego oceng? Przypuszczalnie poeta chcial ochro-
ni¢ $wiat wartosci sarmackich®, nadwerezony przez jego nieobecno$¢ i najnowsze
»wojenne dokonania” w rzeczonym konflikcie zbrojnym. A moze zainspirowat sie
fragmentami ,wstepu” do Adversariow's? Na przyklad tytulem jednego z wierszy
go otwierajacych: Syncretismus / Bellicosae commotionis, co moze by¢ ttumaczone
jako: ,,zjednoczeni przeciwko wspdlnemu wrogowi w wojennym poruszeniu”. Innym
takim fragmentem mogt by¢: ,takim ksztaltem teszno byto wszytkiej Polski, aby co
pociesznego ustysze¢ mogta, gdyz communis expeditio a wlasny syncretism, to jest
sacrum foedus contra Turcam wzruszyt sie z Polski wszytkiej™®. Communis expeditio
moze by¢ oddane jako wspdlna zbrojna wyprawa, ale i pospolite ruszenie. Jakkolwiek
wskaza¢ zrédlo dla tej mistyfikacji, jej konsekwencje pozostaja takie same - czytelnik
celowo zostal wprowadzony w blad. W tym miejscu wypada chyba krétko zastanowic¢
sie nad interpretacyjng wykladnig Kurana dotyczaca tego, kim mial by¢ konkretnie
adresat tej ,,ulotki”? ,,Brzmienie tytutu §wiadczy o tym, ze autor i odbiorca funkcjo-
nuja w tej samej wspdlnocie poje¢; odwoluje sie [Paszkowski] do doskonale znanego
czytelnikowi $wiata wartosci™. Jak wida¢, ponownie wraca posta¢ Polaka Sarmaty.
Nie bedzie zbytnim uprzedzaniem wnioskéw stwierdzenie, ze przekaz ,,nowiny” byl in
statu nascendi ,profilowany” i ,,konstruowany” w celach propagandowych konkretnego
obozu $wiatopogladowego.

Jesli chodzi za$ o ,,szczgsliwe zwrocenie Polakdw” (z pominieciem tego, ze szlach-
ta spod Lwowa istotnie wrocila sie bez strat w przeciwienstwie do ,,prawdziwej”

13 M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy..., s. 321.

" R. Sztyber, O wymowie ,Chorggwi sauromatckiej” Marcina Paszkowskiego, s. 11.

5 ,Paszkowski zasygnalizowal podjecie nowiniarskiej dyskusji z wizja pospolitego ruszenia,
przedstawiong przez Dzwonowskiego w kregu literatury popularnej”. Chodzi oczywiscie o polemike
z Niepospolitym ruszeniem abo gesig wojng, gdzie szlachcic to ,darmozjad” calkowicie niezdolny do
walki z Turkami. Zob. M. Kuran, Marcin Paszkowski - poeta okolicznosciowy..., s. 317-318.

16 Cytaty ze wstepu (brak go w wydaniu Z. Paulego) pochodzi¢ beda z nowej edycji zabytku
przygotowanej przez R. Sztybera. Zob. tenze, W oczekiwaniu na wytesknione i ,pocieszne nowiny”
z 1621 roku, [maszynopis powielany], s. 11-19.

17 Sacrum foedus contra Turcam (tac.) — $wiete przymierze przeciwko Turkowi.

¥ Tamze, s. 12.

¥ M. Kuran, Marcin Paszkowski - poeta okolicznosciowy..., s. 319.
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armii — o czym bedzie pdzniej szerzej mowa), niech za przyklad postuza dwa przeczace
temu bezposrednio opisy z dziennikéw wyprawy: jeden okopowy - Zbigniewskiego,
drugi - Jakuba Sobieskiego juz z chwili ,,rozpuszczania” wojsk:

[...] cicho od pogan po te dni bylo, czemu my tez bardzo radzi byli: bo nas nie-
dostatek wielki w zywnosci i glod nakoniec cisnal; bo i o debine, ktérg miasto
siana koniom dawano, krwig si¢ obla¢ byto trzeba (AaT, s. 53).

Skoro$my w pole wyszli, dopiero$my poznali stabo$¢ nasza, a i wstyd wspominad,
jako kuse choragwie byly, ktore przedtem i okryte, i okazate widzieliémy. Szto
jakoby odarte i zniszczone wojsko. Oblezenie i po ludziach, i po koniach, i po
rynsztunkach zna¢ bylo. Wieziono moc chorych w rydwanach i na kolasach,
drugich na noszach niesiono. Niemcy, kiedy szli, wiatr prawie ich porywal®.

Okolicznosci powrotu wojsk okazaly sie w istocie dalekie od obrazu, jaki w tej ma-
terii malowal Paszkowski, co wida¢ dobitnie z przypomnianych cytatow. Wszechobecna
nedza, choroby i wyniszczenie muszg by¢ nowg definicjg ,,szczescia” wniesiong przez
autora, jesli jego stowa majg zachowac¢ jakikolwiek poziom miarodajnosci.

Charakterystyczne dla Zbigniewskiego wydaje si¢ postugiwanie stowem ,,harce™
na okreélenie i opisanie ,,pojedynkow czyli utarczek rycerzy pojedynczych przed bitwa,
ktore w powszechnym byly zwyczaju™. Kilka przykladéw: ,wstecz nieprzyjacielowi
czynigc i harce z nimi zwodzac”; ,,harce az do wieczora zwodzili, na ktérych meznie
naszy sie stawili nieprzyjacielowi” (oba cytaty: AaT, s. 45); ,,uderzyli ze wszystkich
stron na oboz nasz [...] i harce zwodzac (na ktore ochotnik nasz otrzymac si¢ w obo-
zie nie mogac, wypadl; w tych harcach p. Oporowski rotmistrz, i porucznik piechoty
p. Denhofa zabici)” (AaT, s. 46); ,,tylko, gdzie si¢ zza gor ukazywali, strzelano, a harce
przez caly dzien zwodzili” (AaT, s. 51); ,,ze jak najraniej w pole si¢ wybral i stal, aby
dzien harcami naszych tylko zabawia¢” (AaT, s. 52). Paszkowski najpewniej zainspirowat
sie diariuszem i w wersach 67-70 napisat:

A gdy z obu stron wojska przybywato,
Ktére po polach i sam, i tam stalo -
Jedni harcami szczescia probowali,
Drudzy gotowcem do potkania stali [...]

Rys ten w zamiarze, jak mozna wnioskowa¢, nadawat przekazowi nowin bardziej
rzetelny charakter. Skoro zolnierze potykali si¢ miedzy sobg w ten sposdb, konieczne
okazalo si¢ rowniez, na potrzeby stylizacji, inkorporowanie tego obyczaju pomiedzy

2 Fragment Dziennika zacytowany za L. Podhorodeckim (dz. cyt., s. 156).

2 Harc: ,potykanie sig, starcie pojedynczych lekko uzbrojonych wojownikéw na oczach obu
wojsk nieprzyjacielskich przed bitwa ogdlna; takze: utarczka zbrojna, poczatek bitwy”. Zob. Stownik
polszczyzny XVI wieku, red. H. Gorska, t. 8, Wroctaw 1974, s. 304.

22 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 11, Warszawa 1901, s. 239.
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linijki wiersza. Zabieg ten zyskat legitymacje przypuszczalnie dzigki ,,przynaleznosci”
autora Chorggwi do grona ,,chocimiakow”. Paszkowski ,widzial” wszystko wlasnymi
oczami - ergo mial takie prawo, a przynajmniej je sobie uzurpowat.

»Motywacja” dla ,przyjazdu” Chodkiewicza na pole walki réwniez mogta by¢
zainspirowana ustepami ze Zbigniewskiego. Oczywiscie najazdy tatarskie pozostaja
faktem samym w sobie, niemniej sposéb ujecia wydarzenia przez obu autoréw jest
zastanawiajacy. Wersy 77-82 Chorggwi brzmig tak:

Ten wielkg krzywda narodu polskiego
Ujety, ktora od Turka zlosnego

Co raz ponosil przez tatarskie szlaki,
Czego jeszcze sg niezaroste znaki -
Wsi i miasteczka zewszad spustoszono,
Plon wylupiwszy wlosci popalono.

Na stronach 45, 51 i 54 Dziennika czytamy, analogicznie:

[...] tegoz dnia Han tatarski z horda swa wszytka przybyt i brod gdzie§ od Mo-
hilowa na Dniestrze namacawszy, przeprawowal sie ku Kamiencowi; nazajutrz
szarancza jego pod Kamieniec przypadla, ktérzy moc po drogach kupcow tapali
i dobytki zajmowali.

[...]

Bo i kosz tatarski na goscincu samym prawie od Kamienca lezal, i ci nas naj-
bardziej szkodzili, Ze nigdzie i wojska nie bylo jako, i ktokolwiek z kupcow
albo inszych jakich ludzi pojawil sie, zabierali jako zbdjcy i wilcy drapiezni;
a na wigkszg naszg zalos¢ ten plon, ktéry obfity z Polski przygnali, po polach
zadniestrowych roztozyli, i tak daleko od nas z nimi stali [...].

Tegoz dnia wystano byto tabor do Kamierica po zywnos¢, ale dla nawalnosci Ta-
tarow, ktorzy sie prawie po wszystkich goécincach mieszali, musieli sie wrocic.

Wida¢, jak powtdrzona zostata informacja o ataku Tatarow, ich tupiestwach, gwal-
tach i zaborze plonow. Czyz to nie wystarczylo, jak chciat Paszkowski, by wzruszy¢
starego hetmana, ktory: ,,zalem niewymownie zdjety - / Z rycerstwem swoim, stawit
sie tam meznie” (CH, w. 86-87), i przyjal dowddztwo?

Niekiedy, aby podtrzymac integralnos¢ mitycznego charakteru przekazu, z po-
wodu braku wlasnych pomystéw, jak mozna sie¢ domysla¢, konieczne okazalo si¢
u Paszkowskiego bezposrednie ,,zadluzenie” z dorobku Jana Kochanowskiego. Oto
fragment Szachéw czarnoleskiego poety:

Terazby czas byl, panny z Helikona,
Przywies¢ na pamig¢, jakich ktora strona
Fortelow przeciw drugiej uzywata,
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A nim si¢ prawie wojna dokonala,
Jaka moc wielka ludzi poginela,
A komu glowe czyja szabla $cieta®.

Wobec widocznie dajacych sie poréwnac¢ werséw 91-94 Chorggwi:

Terazze, teraz, Panny z Helikona,
Przypatrujcie si¢, ktora bedzie strona
Mestwem walecznym przemagata drugg:
Kto Panem bedzie? - a kto czyjem stuga?

Warto zauwazy¢, ze w dwoch pierwszych wersach obu tekstow, razw XVIi ponownie
w XVII wieku, to jest u Kochanowskiego i Paszkowskiego, wystepuja identyczne rymy
w klauzuli (por. w obu razach: Helikona - strona). Dalej wystepuje nieco zmieniony, ale
zauwazalnie podobny rozwoj tre$ci w wersach — stowem paralelizm myslowy, a wrecz
jawne przywlaszczenie.

Wersy Paszkowskiego, ktore zostang teraz przedstawione, nie przynosza swiadec-
twa inspiracji Dziennikiem Zbigniewskiego, ale ewidentnego przepisaniai zadluzenia.
Jedyna réznica wystepuje we wprowadzeniu do opisanego wydarzenia. Wedlug relacji
Paszkowskiego, Turczyn po wcze$niej wymienionej ,,odpowiedzi w formie daréw?,
rozgniewany: ,,przysiagl na Boga nic nie je$¢ dnia tego, / Az by obozu dostat gaurskiego”
(CH, w. 117-118). Relacja zolnierza-$wiadka przynosi nieco tylko inny opis faktow?.
Mezni Kozacy, wyjatkowo dzielni w boju, ktérzy odpierali potezny atak wroga, spra-
wili, ze: ,cesarz zagniewany bardzo bedac méwil: iz pi¢ ani je$¢ nie bedzie, az mi tego
psa siwego Sahajdacznego przywiedziecie” (AaT, s. 47). W obu cytowanych miejscach
reakcja Osmana II jest identyczna. Zauwazy¢ nalezy, ze jezyk Zbigniewskiego to pro-
sty w formie zapis przezy¢ wojennych, brak mu stylistycznego polotu, lecz przyzna¢
trzeba, iz motyw wstrzymania si¢ od przyjecia pokarméw i napojow potencjalnie byt
zbyt no$ny, by pozostawi¢ go niewyzyskanym poetycko, co tez uczynil skwapliwie
autor ,nowiny’.

Paszkowski w Chorggwi jest bardzo oszczedny w opisie bezposrednich dzialan
wojennych. Zauwaza to na przyklad Kuran: ,bezposredni opis walk ograniczyl do
trzech strof (w. 119-130). [Paszkowski] podkreslit natezenie zmagan [...] nie zagte-
biajac si¢ szczegélowo w relacjonowanie ich przebiegu. To, co naszkicowal, stanowilto
tylko aluzje do militarnego przebiegu calej kampanii”. Jest to prawda, jak spostrzega

#J. Kochanowski, Szachy, [w:] Jan Kochanowski. Poezje, oprac. i wstep J. Pelc, Warszawa 1993,
s. 355, w. 135-140.

24 Podobny motyw wystepuje w diariuszu Jana z Ostroroga: ,,tegoz dnia zaraz wojsku swemu
opowiedzial, ze nie chce je$¢ az w obozie nieprzyjacielskim, i aby sie to wodzowie starali, pod gardlem
rozkazal”. Zob. Jan z Ostroroga, Dziennik wojny tureckiej, [w:] Pamietniki o wyprawie chocimskiej
r. 1621,s. 19.

» M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy, s. 323.
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réwniez Sztyber, wyliczajacy dodatkowo przy tej okazji miedzy innymi procent zapo-
zyczen mitologicznych w kontekscie deklaracji samego poety, co do charakteru jego
pracy?, to jest jako zapisu zdarzen wojennych. Wracajac do opinii Kurana, dlaczego
w takim razie nieco wczeéniej badacz ten stwierdza: ,,tematem nowiniarskiej opowiesci
jest przebieg wojny, na ktéry miaty wplyw dziatania zbiorowosci’*’? Czy 12 linijek, na
226 wszystkich tekstu, traktujacych ,,bezposrednio” o przebiegu zdarzen, rzeczywiscie
uprawnia do takiego stwierdzenia? Bo czy reszta nie jest, jak si¢ niestety okazuje, tylko
mglistym, okotomilitarnym opisem albo pustg proteza stowna?

Niemniej, tam réwniez, w tych 12 linijkach, znalazla sie tudzaco podobna pozyczka
od Zbigniewskiego. Dziennik przy dniu 4 wrzesnia przynosi informacj¢ o niezwyklej
dzielnosci i $miatosci Kozakow, ktdrzy meznie zniesli ciezki ostrzat z dziat Turkéw,
a potem przelamali atak, przejeli inicjatywe i zuchwatym rajdem napadli na cofajacego
sie nieprzyjaciela — az do jego obozu. Czytamy w zapiskach:

[...] wtenczas dopiero strzelajac i siekac, az do samego obozu na nich wjechali;
namiotéw piec¢ z zdobyczg zarwali; dziat iz dla cigzkosci podotaé nie mogli Ko-
zacy, kola porgbawszy, one w réw pospychali, a ziemig i kamieniem zamietali;
znowu si¢ do taboru swego wrocili (AaT, s. 47-48).

Poetyckie opracowanie tego zdarzenia Paszkowski przedstawil nastepujaco

(w. 127-130):
Zaporozanie tam w pomocy byli,
Ktorzy, gdzie mogac Turki siekli, bili,
W obdz wpadali®, tryumf odnosili,
Pogany prawie ze wszech stron trwozyli.

7 7

Wyraz ,,strzelad” zostat zastagpiony synonimem ,,bi¢”, atmosfera poptochu przeto-
zona stowem ,,trwoga”. Zdarzenie jest, jak wida¢ w dwoch ,,przekazach’, poprzedzone
podobng mysla. Rowniez na poczatku poeta przedstawia potezny atak wroga (w. 119-
120): ,,Dziata burzgce i armate wszelka - / Na polski obdz [, Turek”] wywiodt z moca
wszelka’, potem sg dowody dzielnosci: ,,Z stawa potomna despekt jest oddany” (tutaj
poszerzone na calte wojsko polskie) i wreszcie czas na ukazanie wypadu kozackiego.

Warto réwniez powiedzie¢ stowo o przebiegu konca wojny przedstawionym
przez Paszkowskiego. Nie bedzie to kolejne zapozyczenie w Chorggwi, ale raczej

% Por. R. Sztyber, O wymowie ,,Chorggwi sauromatckiej” Marcina Paszkowskiego, s. 8.

# M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy..., s. 322.

# Uzyta liczba mnoga moze by¢ poetycky stylizacja, albo tez echem pomniejszych tupiestw do-
konywanych przez Kozakéw we wrogim obozie. Np. caly wpis Zbigniewskiego na dzien 19 wrze$nia
przedstawia takg wyprawe: ,,Kozacy zaporoscy w nocy zebrawszy sie ich kilka set, a straz turecka
cicho udzedlszy, czata w ob6z ich wpadli: Turkéw $piacych do kilkadziesigt poktuli, koni, woléw,
wielbladéw po kilkunastu zajeli, w namiotach fantéw, sukien, pieniedzy i inszych rzeczy nabrali”
(AaT, s. 54). Por. sposdb Polakéw na zdobywanie brakujacej zywnosci (AaT, s. 55).
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dowdd na ogromny, upraszczajacy skrot myslowy, wybiorczosé i podporzadkowanie
narracji z gory narzuconej przez autora tezie. Przywolajmy na poczatku zdania hi-
storyka, Podhorodeckiego, potem za$ swiadectwo Zbigniewskiego, a na koncu wersy
Paszkowskiego.

W ksiagzce pt. Chocim 1621 tak czytamy o ostatnich chwilach przed koncem
batalii:

[...] wieczorem 28 wrzesnia, tuz po odparciu ostatniego szturmu, w chatce
krolewicza zebrata sie rada wojenna®. Zadecydowano na niej, ze ze wzgledu
na brak zywno$ci i amunicji oraz wyczerpanie zolnierzy, a takze brak nadziei
na odsiecz, najwyzsza pora podja¢ rokowania. Czlonkowie rady zdawali sobie
sprawe z tego, ze w obozie sultariskim sytuacja rowniez nie przedstawia sie¢ po-
mys$lnie. Wojsko osmanskie takze cierpiato gtdd, obfite zniwo zbieraly choroby,
a ponoszone wielokrotnie kleski musialy pozbawi¢ dowodztwo tureckie wiary
w ostateczny sukces™.

Podhorodecki konkluduje: ,,gdy dazenie do zawarcia pokoju stato sie wiec obustron-
ne, 29 wrzesnia wyjechala do obozu tureckiego delegacja polska®” na czele z Jakubem
Sobieskim i Stanistawem Zérawiniskim. Widaé stad, ze cheé zawarcia rozejmu wyply-
wata od obu stron. Przy czym, co niczego nie zmienia, to Polacy pojechali z pokojowa
delegacjg pierwsi*’. Potwierdza te wersje tekst Zrédlowy Zbigniewskiego:

[...] postowie tez naszy tegoz dnia [tj. 29 wrzeénia] jechali do obozu tureckiego
na traktaty: p. Sobieski wojewodzic lubelski, p. Zorawiriski kasztelan belski [...].
A po zjechaniu si¢ z nimi ozwal si¢ im p. Belski przez thumacza méwigc: iz my
do was z pokojem jedziemy; na co sna¢ westchnawszy powiedzieli: Daj to Panie
Boze! aby pokdj byl, gdyz tego wszyscy czekamy, a o to z dziatkami naszymi
prosimy” (AaT, s. 60).

Jakby na przekor - u Paszkowskiego stoi inaczej, tam Turcy porazeni $miercia
swojennika wielkiego”*® Karakasza Baszy, ,trupéw ich mogita” (CH, w. 142), stratami
w sprzecie (CH, w. 143-144), ,,[...] do wojska polskiego / posty wystali o przymierze

# Nie pierwsza o podobnym przebiegu, co jest wazne w tym kontekscie. Np. 18 wrzesnia: ,,tegoz
dnia jm¢ pp. Hetmani z putkownikami i rotmistrzami mieli rade. Przyczem i jm¢ pp. Komisarze
byli, radzac o potrzebach wojskowych, jeZli nieprzyjaciolom ustgpowad, czyli si¢ tylko z okopow
broni¢, rézne dawali sentencye, gdyz drugich ku domowi ciagneta potrzeba. Konkluzya i zgoda
mezniejszym na tem stanela: nie odchodzi¢ stad, sprzysiagtwszy sie do gardel, nieprzyjacielom
broni¢” (AaT, s. 54).

3 L. Podhorodecki, dz. cyt., s. 136.

3 Tamze.

32 Zauwaza to takze M. Kuran (powolujac si¢ na L. Podhorodeckiego). Komentuje to wszelako, co
zastanawia, sformutowaniem ,wedltug historykéw”, co moze jakby sugerowa¢, ze ci mogga sie przeciez
myli¢. Por. M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy..., s. 327.

3 CH, w. 145-146. Por. AaT, s. 53. Wedlug R. Sztybera obecnos¢ i $mier¢ tego Baszy rowniez
mogla by¢ inspirowana dziennikiem Zbigniewskiego. Zob. tenze, O wymowie ,Chorggwi sauromatc-
kiej” Marcina Paszkowskiego, s. 9.
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proszac, / A o szkody poczynione znoszac” (CH, w. 152-153). W §wietle tego wyzna-
nia zasadnie wolno stwierdzi¢, ze Paszkowski istotnie usitowal przekazaé swojemu
czytelnikowi ,wtasng wizje wydarzen”.

Kolejna mozliwg inspiracje czy tez zblizenie pomi¢dzy Paszkowskim a Zbigniewskim
znalez¢ mozna z duzym prawdopodobienstwem, w wyniku poréwnania brzmienia
przedstawionych w obu zrodiach punktéw traktatu pokojowego. Wypada zapytac,
jak autor Chorggwi mogt je pozna¢, jesli nie byl obecny na polu walki? Nie mozna
wykluczyé¢, ze uslyszal o nich na przyklad w Krakowie czy Lwowie, dokad z pewno-
$cig dochodzily informacje frontowe™. Jednak bezposrednie zestawienie Chorggwi
i Dziennikow sugerowaé moze inny scenariusz. Skoro bowiem wczesniej korzystal
juz wprost z informacji pomieszczonych w zapiskach diarysty, dlaczego i tym razem
nie madgl tego uczynic¢? Paszkowski, jak stusznie wskazuje na przyktad Kuran, ,nie
wymienial warunkéw tureckich™? obok polskich artykuléw. Tym samym przeoczyé
mozna to, ze w rzeczywisto$ci nie jest mowa w Chorggwi o ostatecznym, koficowym
ksztalcie porozumienia, ale tylko jedynie o ,,propozycjach” Polski. Warto to mie¢ na
uwadze, gdyz czyni¢ podobnie zdaje si¢ rowniez Zbigniewski (przyznaje si¢ przy tym
jednak, ze jako frontowy zolnierz niektérych rzeczy tylko sie domysla):

[...] ten koniec tej potrzeby z Turkiem byt: i zaraz pakta zawarte; jak te sie staly,
nie moge wiedzie¢, ale sie domyslam, gdyz victor victori legem imponit. [...]
[Podobnie jak] Filip macedoniski krdl [...] chcial, aby Tatarowie wojsku zaplacili.
Tak rozumiem, ze i Turczyn to podobno uczyni¢ musial; i najdobitniej wyrazo-
ne: postanowiono [...] i to Turkowi poddac, aby dziesigcing Tatarom odpuscit
(AaT; s. 63).

Ta tacinska sentencja, victor [...] imponit, znaczy ,,zwycigzca zwycigzonemu prawa
przypisuje”. Wydaje sie stad, ze w obozie chocimskim panowala atmosfera wiktorii
udzielajgca si¢ i Zbigniewskiemu. Przyjat on, co naturalne, Ze propozycje Polski co do
ksztattu przyszlego pokoju, jako strony zwycigskiej, zostana narzucone wrogowi. Zaufat
temu wiernie Paszkowski*. Wers 161 Chorggwi, poprzedzony informacja, ze ,,pokoju
nie bedzie”, glosi, Ze warunek zgody sine qua non stanowi przywrocenie ,,dunajskich

3 Czego dowodzi anonimowy autor wspominanych juz wyzej Rozmoéw swiezych o nowinach,
ktory przedstawia to, co zaslyszat. J. Nowak-Dluzewski notuje: ,,Rozmowy swieze o nowinach, zalicza-
my formalnie do typu relacji »gonicowx [...]. »Kursor« z Kamienca Podolskiego przynosi krzepiace
wiadomosciz kreséw o trzech pomyslnych potrzebach z bisurmanami (»w Bozego Ciata chwalebna
oktawe odniesli bisurmancy upominki krwawe od rycerstwa polskiego«, dzieki ktérym »barzo sie
w swej dumie hardy Turczyn sparzyt«)”. Por. J. Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna
w Polsce. Zygmunt III, Warszawa 1971, s. 289.

¥ M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy..., s. 327.

% Albo nie zaufal, tylko celowo manipulowat faktami. To ,,pierwsze wyciagniecie reki” przez
Turkéw oraz zaprezentowanie tylko polskich punktéw bardzo wspolgra ,,propagandowo” z ogdlnym
wydzwiekiem Chorggwi.
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brzegéw”. U Zbigniewskiego czytamy za$ analogicznie: ,,Granice jako Witotd po sam
Dunaj az Czarne Morze p6l mile zajechat [...] Polak aby mial” (AaT, s. 63) oraz cy-
towane wiasnie wyzej: ,Turczyn to podobno uczyni¢ musial” Dalej u Paszkowskiego
w wersach 143-144 stoi: ,Tatar do Polski aby nie puszczali, / Przyczyn do zwady aby
nie dawali’, matrycg u Zbigniewskiego jest fragment juz cytowany, teraz poszerzony
o dopelnienie: ,,i to Turkowi podda¢, aby dziesigcine Tatarom odpuscit, ktdrzy 400 na
kazdy rok powinni Chrzescian mu dziesi¢ciny dawa¢; bo tu pokdj nigdy nie bedzie, gdyz
Tatarowie hotdownicy musza gwalci¢ pokoj, a Turkowi dogadzac” (AaT, s. 63). Wersy
145-146 Chorggwi tak wygladaja: ,hospodar aby z ramienia polskiego / Wsadzon byt
na rzad panstwa wotoskiego’, a tak oddaje to pamietnik Zotnierza: ,Woloska ziemie
aby w sekwestr Polakom puszczono, abo jako Soliman dzielit sie dziesiecina z krélem
polskim kazdy rok” (AT, s. 63). Stowa Chorggwi z wersow 173-174: ,,Tegoz tez teraz
Polak potrzebuje - / Szkdd poczynionych od Turka wetuje’, mogly by¢ inspirowane
miedzy innymi takimi uwagami diarysty: ,,Kozaki pola Oczakowskie, ktore polskie za
Jagielly byty, osadzi¢: Kozakom aby jurgielt” car turecki postapil” (AaT, s. 63).

Niech klamra dla niniejszych rozwazan bedzie fragment z Chocimia 1621
L. Podhorodeckiego, w ktérym autor przedstawia ostateczne, autentyczne brzmienie
punktow traktatu pokojowego (bedacego i tak tylko wstepem dla oficjalnego, majacego
zostaé ratyfikowanym przez Sejm):

[...] punkty ukladu zapowiadaly powstrzymanie przez Polske najazdéw kozackich
na Turcje, przez Turcje za$ — napaddw tatarskich na Polske. Ponadto Rzeczpospo-
lita zobowigzywala sie nie miesza¢ w wewnetrzne sprawy Motdawii, Woloszczy-
zny i Siedmiogrodu, uznane za strefe wptywéw Porty. Chocim obiecywano odda¢
hospodarowi motdawskiemu. Granice nie ulegly zadnej zmianie. [...] Ostatnie
punkty umowy przewidywaly powotanie komisji do zalatwiania na biezaco spo-
réw granicznych [...], zabezpieczania miedzy nimi granic, ochraniania dobytku
Polakow przebywajacych czasowo w Imperium Osmanskim?®.

W strone anonimowej
Piesni w ktorey sie zamyka porazka pogan,
czyli o mozliwym brakujgcym, trzecim zrédle

Istnieje jeszcze trzecie zrodlo literackie, zbadane jak do tej pory tylko potowicz-
nie, ktére potencjalnie mogloby uzupetni¢ luke pomiedzy Chorggwig sauromatc-
kg Marcina Paszkowskiego a Pamietnikiem wyprawy chocimskiej r. 1621 Prokopa
Zbigniewskiego. Przez owg luke rozumie¢ nalezy oczywiscie schemat ,,matryca

¥ Tj. roczna placa.
# L. Podhorodecki, dz. cyt., s. 143-144.
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inspiracyjna’ - ,,zapozyczenie” Paszkowskiego. Niestety brak tutaj miejsca na doktad-
ng analize poréwnawczg, niemniej warto mie¢ na uwadze ten problem badawczy. Juz
chocby pobiezna lektura zdaje sie w kilku miejscach ujawnia¢ zblizenia do Chorggwi
(hetman jako Mars, interwencje boskie i mitologiczne, opis wojsk). Chodzi tutaj
o wiersz sygnalizowany w tytule podrozdzialu, a zatytulowany w petni Piesi w ktérey
sie zamyka porazka pogan: przez rycerstwo polskie, raz po raz, trzy razy tudziez tez trwo-
ga turecka y meztwo chrzescijariskie®. Co mozna o nim ogdlnie powiedzie¢? Dobrze
oddadza jego charakter dwa cytaty. Pierwszy z fragmentu pracy Anny Krzewinskiej
poswieconej staropolskiej liryce:

[...] jeszcze silniej zaakcentowal zaleznos¢ powodzenia Polakow w walce z Turcja

od pomocy bozej anonimowy autor Piesni o porazce pogan. Wiersz ten dosy¢

wyraznie grawituje juz w kierunku tzw. nowin, gdyz w czesci poswieconej dziek-

czynnym modtom do Boga znalazto si¢ sporo informacji na temat trzykrotnego

i za kazdym razem zwycieskiego starcia z Turkami na ziemi woloskiej. Za to
w pobudce zabrzmialy echa Piesni o spustoszeniu Podola*.

Drugi cytat pochodzi z notatki redaktorskiej do tego wiersza w reedycji Piesni
rycerskich:

[...] piesni ta powstala bezposrednio po wojnie chocimskiej 1621 roku, na co wska-
zuje Swiezo$¢ wrazen autora oddana w opisach kolejnych wypadkéw, wzmianka
o krolu Wladystawie [w istocie byl wowczas jeszcze krélewiczem], a zwlaszcza
o przesuwaniu obozu. Autor jednak przesadza w cyfrach i niezbyt wiernie po-
daje opis wojny. Trudno powiedzie¢, czy bral on w niej udzial: w pie$ni wiecej
poboznosci, rad i klasycznych rozwazan, niz przejawow rycerskiego animuszu.
Jak wida¢ z dopisku, byla ona $piewana na nute pie$ni Jana Kochanowskiego
z roku 1575: Piesti o spustoszeniu Podola*'.

Zastanawia niejednoznaczno$¢ w ocenie autorstwa i datowania (bardzo rozbiezna).
Atrybucyjne rozpoznananie Podhorodeckiego wskazuje Paszkowskiego. Chronologia
tez jest wedlug niego dosy¢ jasna: ,,zaraz po zakonczeniu kampanii 1621 r. ukazala sie
drukiem Chorggiew Sauromacka [...] Marcina Paszkowskiego [...]. Tenze poeta wydat
tez po$wiecona Chocimiowi Piesn, w ktérej zamyka sie porazka pogan™. Niestety badacz
ten nie daje do tych informacji przypisu objasniajacego*’. Zygmunt Andrzejowski,
redaktor dwudziestowiecznej reedycji, dla odmiany nie informuje czytelnika w ogole
o autorze, ale jednoznacznie, podobnie jak Podhorodecki, umiejscawia ja czasowo

¥ Przedrukowane w: Piesni rycerskie, Zolnierskie i ludowo-zotnierskie z okresu Rzplitej dawnej
(w. XII-XVII), red. Z. Andrzejowski, t. 1, Warszawa 1939, s. 102-106.

4 A. Krzewinska, Pieshi ziemianska, antyturecka i refleksyjna: studia nad wybranymi gatunkami
staropolskiej liryki XVI i XVII wieku, Torun 1968, s. 97-98.

1 Piesni rycerskie, zotnierskie i ludowo-zotnierskie..., s. 102.

4 Por. L. Podhorodecki, dz. cyt., s. 169.
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w 1621 roku®. Anna Krzewinska natomiast jest zdania, Ze pewne fragmenty utworu
sugeruja jednak lata czterdzieste XVII stulecia jako czas publikacji** (badaczka takze
podkresla jej anonimowo$¢)*. Bibliografia Estreichera takze, niestety, nie rozstrzyga
kwestii tworcy (piesn wyszczegdlniona jest tylko pod hastem ,,Chocim?), ale umiejsca-
wia ja czasowo w roku 1673*. Wreszcie Kuran w bardzo dokladnej i wnikliwej czesci
poswieconej tworczosci Paszkowskiego nie informuje, aby w dorobku tego autora
znalez¢ mozna byto jeszcze taki tytul”. Nie znaczy to jednak, ze w ogéle nie porusza
zagadnienia jej obecnosci w utworach poety herbu Zadora. W rozdziale Imitacja
i kompilacja jako wiodgce metody twércze Paszkowskiego® badacz ten stawia $mialg
tezg, chociazby wbrew powyzej wyliczanym zrddlom, ze Piesi w ktérey sie zamyka
porazka pogan powstata w 1620 roku, czyli w roku wydania Bitew znamienitych (albo
ewentualnie wczesniej), a to dlatego, iz w rzeczonym wlasnie druku, wedtug Kurana,
miat si¢ dopusci¢ plagiatu - z tego wlasnie dzietka - Paszkowski. Jak wylicza ten
badacz, z pie$ni anonima Paszkowski zaczerpngt miedzy innymi: ,,stowa proroctwa,
ktore mialy wypowiedziec »stowianskie boginie«”. Tak wyglada fragment zestawianych
przez Kurana tekstow:

Piesh, w ktérej sie zamyka Bitwy znamienite: Zamknienie
porazka pogan
Ze znowu nasze choragwie Onoz znowu waleczne choragwie
powstang powstaja,
W wierze Chrystusa zagle A w wierze Chrystusowej skrzydta
rozciagaja, rosciagaja.
Dzielni rotmistrze, mezni Ono $wiezy rotmistrze mezni
Samsonowie, Samsonowie,
Pulki swe wiodg jak Gedeonowie Pulki swoje prowadzg jak Gedeonowie®
Tamze, s. 608.

4 Zob. Spis rzeczy, [w:] Piesni rycerskie, zZotnierskie i ludowo-zotnierskie..., s. IX.

#  Wzmianka o Kozakach1i ostatecznej rozprawie z panstwem potksiezyca rzuca pewne $wiatto
na geneze Piesni o porazce pogan. Zdaje si¢ sugerowac, ze wiersz ten powstal w latach czterdziestych
XVII wieku, kiedy to krél Wiadystaw IV zaczal popieraé zamiary panstw katolickich, zmierzajace
do wyparcia Turkéw z Europy [...]" Por. A. Krzewinska, dz. cyt., s. 98. Ale czy rzeczywiscie stusznie
zinterpretowana zostata sylwetka Wtadystawa? Czy w utworze nie jest on mlodym krélewiczem,
ale jeszcze [nie przyszlym] monarcha? Takze, jak si¢ wydaje, kwestia wyparcia Turkéw pojawila sie
w pi$miennictwie znacznie wczeéniej, tj. tuz po zwyciestwie chocimskim (Por. L. Podhorodecki,
Chocim 1621 w tradycji narodow, [w:] tenze, Chocim 1621).

A, Krzewinska, dz. cyt., s. 96.

4 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XIV, Krakéw 1896, s. 175.

47 M. Kuran, Bibliografia i tworczos¢, [w:] tenze, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy.

4 Tenze, Imitacja i kompilacja jako wiodgce metody tworcze Paszkowskiego, [w:] tenze, Marcin
Paszkowski - poeta okolicznosciowy.
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Trzymajac si¢ tej myéli, zauwazy¢ nalezaloby wowczas specyficzna wrecz triade
przechodnich zalezno$ci: przekaz anonima — Bitwy znamienite — Chorggiew. Z tej przy-
czyny, w my$l zasady, ze ,nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad konieczno$¢™, by¢ moze w
celu rozstrzygniecia trudnosci — nalezy wszystko uprosci¢. To Paszkowski padl w tym
przypadku ofiarg kradziezy intelektualnej — wbrew opinii Kurana (dla przypomnienia
tre$¢ Piesni dotyczy wydarzen chocimskich™, a Bitew znamienitych wczesniejszych —
cecorskich). Mozliwe réwniez, co stanowi drugi czlon alternatywy, ze Podhorodecki
sie nie pomylit (przypisujac autorstwo Piesni Paszkowskiemu), i w rezultacie literat
korzystal z wczesniej wypracowanego schematu myslowo-jezykowego. Analogiczne
do powyzszego sadu stanowisko, co logiczne, przyjmuje Nowak-Dluzewski:

[...] monotonny spos6b ksztattowania rzeczywistosci ustepuje nieco pod koniec
utworu, ale nastr6j podniosty koncowych partii Piesni, gdzie chodzi o apele bo-
jowei zyczenia pod adresem krolewicza, nie udziela sie czytelnikowi, ktory wie,
ze go autor chce wyrazi¢ nie wlasnymi, bezposrednimi i szczerymi $rodkami,
ale za pomoca plagiatowych pozyczek, czerpanych do$¢ obficie z cecorskiego
poematu Paszkowskiego Bitwy znamienite®.

Motzliwe, ze czerpanie inspiracjiz gotowych wzorcéw uprzednio przez siebie wypra-
cowanych nie byto catkowicie obce Paszkowskiemu. Nieco $wiatla rzuca na to zagad-
nienie Estreicher. W hasle dotyczacym Wizerunku wiecznej stawy Sauromatow starych
(wczedniejszego utworu poety z roku 1613) czytamy w opisie: ,,[Paszkowski] czerpat
[tworzac dzielo] ze Stryjkowskiego i ze swojej Chorggwi sauromackiej”. Oczywiscie
w tym przypadku moglo by¢ tylko odwrotnie, w Chorggwi sauromatckiej czerpat
z Wizerunku. Aby stwierdzi¢, czy istotnie tak bylo, nalezy dokona¢ gruntowniejszych
badan. Warto nadmieni¢, iz Kuran sprawy tej akurat nie prostowat, pozostawiajac ja
bez komentarza®.

Jak wida¢, rozstrzygniecie sygnalizowanych przed chwilg trudnosci (szczegdlnie
waznej, dokladnej analizy porownawczej dwu tekstow oraz ustalenie, ktdra z czterech
prawdopodobnych dat publikacji jest tg prawdziwa) nie pozostanie obojetne dla rozszy-
frowania wszystkich zapozyczen obecnych w Chorggwi. Wydaje sig, jak wspomniano,
ze potrzebne jest osobne i kompleksowe spojrzenie na to zagadnienie.

* Czyli tzw. brzytwy Ockhama.

0, Epickie ujecie chocimskiej akeji bojowej przebiega u anonima kompozycyjnie gtadko
i sprawnie”. Zob. J. Nowak-Dluzewski, dz. cyt., s. 293.

1 Tamze.

2 K. Estreicher, Paszkowski Marcin, [w:] Bibliografia polska, t. XXIV, Krakow 1912, s. 127.

% Por. M. Kuran, Imitacja i kompilacja jako wiodgce metody tworcze Paszkowskiego, [w:] Marcin
Paszkowski - poeta okolicznosciowy..., s. 610-611.
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PROKOP ZBIGNIEWSKI’S DIARY AND MARCIN PASZKOWSKTI’S
CHORAGIEW SAUROMATCKA — PROSED DIARY ORIGINAL
AND ITS POEMATIC DUPLICATION

Summary

This study refers to a problem of confusing similarity between two XVII centuary literary works
concerning the Battle of Khotyn (1621), i.e. Chorggiew sauromatcka written by Marcin Paszkowski
and Prokop Zbigniewski’s Diariusz. The poet of the House of Zadora used to plagiarized in most of
his early writings which was quickly proven in professional literature. A question arisen whether
Paszkowski did also plagiarize in his latest known work or did he wrote it all by himself? A thorough
research clearly indicates that we are surely dealing with a prosed diary original (Zbigniewski) and its
poematic duplication (Paszkowski). Chorggiew sauromatcka brought out a lot of controversies [e.g.
the chronology of printings devoted to the Battle of Khotyn or the Paszkowski’s presence (absence?)
during warfare], even the monography of the author of Bitwy znamienite wasn't sufficient enough to
answer the problematic questions. The proofs for dishonest methodology have been recently pointed
out by Radostaw Sztyber. The newest research also shed some light on that matter. The outline of the
state of the studies presents as follows. Paszkowski purposely and for the propaganda reasons gave
a misleading description of the type of polish troops. He failed to provide objective information
about the end of the Khotyn Battle (e.g. a number of injured or killed soldiers on both sides). He
used a distinctive Zbigniewski’s vocabulary to characterize the battleship. The poet was also wrong
about several facts related to Grand Hetman Jan Karol Chodkiewicz. He copied and incorporated
some lines from Jan Kochanowski’s Szachy. Paszkowski gave an account of the war straight from the
Zbigniewski’s work as well. He presented polish propositions for a peace treaty as a final agreement
between two enemy sides. Finally, what the deeper comparison shows, he may have also used a third
source in his poem to plagiaries from. In that case (what requires a deeper insight) the whole content
of Chorggiew sauromatcka would turned out to be a mixture from several other works.



