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PROBA POROZUMIENIA POLSKO-CZECHOStOWACKIEGO
NA TLE DZIALALNOSCI KLUBU CZESKO-POLSKIEGO
W MORAWSKIE)] OSTRAWIE W LATACH 1929-1934

Silne napiecia polsko-czechostowackie w latach 1918-1920 wynikaly z rywalizacji
o dominacje w Europie Srodkowej po ostabieniu Niemiec i Rosji Radzieckiej. Praga
odnosila si¢ wrogo wobec polityki wschodniej i prowegierskiej Polski oraz wspierata
separatystéw ukrainiskich z Malopolski Wschodniej'. Warszawa popierala separa-
tyzm stowacki. Ponadto w tym czasie trwat spér o Slask Cieszyriski, Spisz i Orawe?,
rozstrzygniety przez Rade Ambasadoréw 28 lipca 1920 r. Jej werdykt Polska uznata
za krzywdzacy?. Obie strony podpisaly 29 listopada 1920 r. w Pradze umowe regulujaca
sprawy wynikajace z delimitacji: gospodarcze, finansowe, szkolnictwa mniejszosciowe-
go, uprawnien jezykowych. Umowa ta przewidywala arbitraz w sprawach spornych,
nie zostata jednak ratyfikowana. Mimo zlej oceny polskich dyplomatéw perspekeywy
istnienia Czechostowacji ze wzgledu na liczne i wrogie jej mniejszosci narodowe
oraz na separatyzm stowacki* minister spraw zagranicznych Konstanty Skirmunt
zawarl 6 listopada 1921 r. w Pradze umowe polityczna’ z powodu zagrozenia niemiec-

YA. E s s e n, Polska a Mata Ententa 1920-1934, Krakéw 1992, s. 16-17; J. V al e n t a, Kilka
uwag o koncepcji polityki zagranicznej Czechostowacji i Polski w okresie migdzywojennym 1918-1939, [w:]
E. O rlof, Stosunki polsko-czesko-stowackie w latach 19181945, Rzeszéw 1992, 5. 22-23; zob. tez: A. Szk lar-
skaLl ohman nowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918-1925, Wroclaw
1967; K. L e wan d o ws ki, Sprawa ukrairiska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach 1918-1932,
Wrockaw 1974.

*M.K. Kamidski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa 2002; D. G aw r e c k i, Politické
a ndrodnostni poméry v Téiinském Slezsku v letech 1918-1938, Cesky T&in 1999; J. Vale n t a, Cesko-polské
vztahy v letach 1918-1920 a Ténské Slezsko, Ostrava 1961.

3 Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, red. A. Piber, W. Stankiewicz, t. 2, Wroclaw 1973-
-1974, 5. 166 (Oswiadczenie I. Paderewskiego ztozone w momencie podpisywania decyzji Rady Ambasadoréw
w sprawie Slgska Cieszynskiego, Spiszu i Orawy wraz z pismem do A. Milleranda).

4 Archiwum Akt Nowych (AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), Departament Eko-
nomiczno-Polityczny (DE-P), Wydzial Wschodni (P III), syg. 5439, ,,Sytuacja polityczna Czechostowacji”,
chargé d’affaires L. Modzelewski do MSZ, nr L 289/T, 15 XII 1920, s. 42, 45, 54; Zaklad Narodowy im.
Ossoliriskich we Wroctawiu (ZNiO), syg. 12477/11; A. W y s o ¢ k i, Dzieje mojej stuzby, t. 1, Krakéw
19565 S. 125, 144.

K. Kumaniecki, Odbudowa panstwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912 — styczer
1924, Warszawa 1924, s. 585-586 (Umowa polsko-czeska z 1921, nr 270).
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kiego®. Gwarantowala ona integralnos¢ terytorialna, nieingerencje w sprawy we-
wnetrzne oraz mi¢dzynarodowa wspdltprace w zywotnych interesach obu padstw. Jej
czescia byt wechodzacy od razu w zycie ,,aneks Piltza”, powolujacy delegacje polsko-
-czechostowacka do spraw mniejszosci polskiej w Czechostowacji. Umowa nie zostata
ratyfikowana przez obie strony, a aneks nie byt realizowany. W Polsce nie pogodzono
si¢ jeszcze z podziatem Slaska Cieszyniskiego.

W 1920 1. Polacy na Slasku Cieszyriskim stali si¢ wbrew swojej woli mniejszoécia
w Czechostowagji’. Odrzucali ,,umowe Ketrzyriskiego” i ,,aneks Piltza”, obawiajac sie

braku zainteresowania nimi Polski po ich zawarciu®.

Nie czas wierzy¢ w to — pisata ,,Gazeta Kresowa”, ze potem nastana bardziej przyjazne stosun-
ki na Slasku Cieszyriskim, ze Czesi przestana gwalci¢ przyrodzone prawa narodowe Polakéw i ze
wszelki ucisk raz na zawsze ustanie?.

Zadali, aby Polska nie uktadata si¢ z Czechostowacja do czasu realizacji przez nia
zobowiazari mniejszo$ciowych wewngtrznych i miedzynarodowych.
Skirmunt i Piltz — oburzata si¢ ,,Gazeta Kresowa” — zapomnieli o nas zupelnie, ale naréd polski

o nas nigdy nie zapomni i nigdy traktatéw z Czechami, réwnajacymi si¢ sankcjonowaniu wszelkiego
bezprawia czeskiego wobec nas Polakéw pod zaborem czeskim, nie uzna®.

,Gazeta Kresowa” oskarzala konsula w Morawskiej Ostrawie, S. Bratkowskiego, ze

chee udpi¢ czujnoé¢ ludu polskiego na Slasku pod zaborem czeskim i przeszkadza temu lu-
dowi w jego postepach narodowo-kulturalnych i o$wiatowych, i chce go zda¢ na taske i niefaske
urzednikéw czeskich™.

Shuzby dyplomatyczne RP upominaly si¢ o Polakéw na Zaolziu, monitujac praskie
MSZ o naruszaniu ich praw wynikajacych z czechostowackiego ustawodawstwa'.
Kierujacy Poselstwem RP w Pradze, chargé d’affaires Karol Bader pisal w raporcie
21922 1., ze ,rzad czechostowacki jest juz zmeczony ciaglym interpelowaniem moim

*PWandycz, Z dziejow dyplomacji, Londyn 1988, s. 14-15.

7 AAN, MSZ, Gabinet Ministra, syg. 217, ,Nastroje Polakéw na Zaolziu”, Sztab Generalny WD,
Oddziat I, raport informacyjny Czecho-Stowacja, B. Ew/3 nr Szt. Gen. 35953/11, 15 VIII 1920, 5. 49-
-50; W. D abrows ki, Zbior dokumentéw z okresu walki o Slask Cieszyriski 1918-1920, Katowice 1923,
s. 81-82 (Opinia wobec decyzji Rady Ambasadoréw. Protest Rady Narodowej Ksigstwa Cieszyriskiego z 29
VII 1920, nr 31).

8 Sprawy slaskie w sejmie polskim, ,Gazeta Kresowa” 1921/14, s. 1; Sprawa uregulowania stosunkéw
na Squ/eu Cieszyriskim w umowie polsko-czechostowackiej, ibidem, 1921/29, s. 1.

9 Zawsze jednacy, ,Gazeta Kresowa” 1921/22, s. 1.

1 Papierowe uktady, ,Gazeta Kresowa” 1921/28, s. 1.

™ Nie tgdy droga panie Bratkowski, ,Gazeta Kresowa” 1921/13, s. 2.

> AAN, MSZ, DE-D, P I11, syg. 5439, ,Audiencja u Benesa”, chargé d’affaires Wysocki do MSZ, nr L
1610, 13 X 1920, . 24; Syg. 5570, ,, Wrogie nastroje $laskiej ludnosci czeskiej wobec Polakéw na Zaolziu”,
posel RP w Pradze Erazm Piltz do MSZ w Warszawie nr 219/22/T, 30 1 1922, s. 33.
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w sprawie cieszyniskiej, co moze przerodzi¢ si¢ w bardzo ostry spér migdzyparistwo-

»

wy B, W 1924 r. stwierdzil, ze

ogdt polityczny czeski nie wierzy, ze§my w sprawie Cieszyna za wygrang dali i przekonany
jest, ze sprawa ta musi wyplynaé przy pierwszej sposobnosci, tj. gdyby z jakiejkolwiek strony Cze-
chostowacja zagrozona byla'.

Polacy na Zaolziu zadali ostrej polityki wobec Pragi, jednak polskie wladze
wspieraly ich dzialania w ramach prawa czechostowackiego®. Sytuacja zmienila si¢
od 1934 1.

Dazenie Wielkiej Brytanii i Francji do normalizacji stosunkéw z Niemcami w po-
fowie lat 20. i napiete stosunki z ZSRR i Litwa zmusily Polske do odprezenia z Cze-
chostowacja™®. Wysitki obu stron doprowadzily do przyjecia 23 kwietnia 1925 r. w War-
szawie szeregu umow: traktatu koncyliacyjnego i arbitrazowego, konwencji handlowej,
umowy w sprawach finansowych, prawnych i w sprawie mniejszosci narodowych, tzw.
likwidacyjnej, ratyfikowanej do potowy 1926 r. Spory miano poddawa¢ koncyliacji lub
arbitrazowi'7. Na wspélprace i konwencje wojskowa polsko-czechostowacka nalegata
Francja®. Polska wyrazata zgode. Czechostowacja odbierala umowy jako normalizacje
stosunkéw i gwarancje trwalosci granic®. Po uktadach w Locarno z 1925 r., zobowigzu-
jacych Niemcy do pokojowej polityki wobec sasiadéw, Masaryk i Benes unikali zblizenia
z Polska, aby nie psu¢ stosunkéw z Niemcami i ZSRR?*°. Watpili w trwala przynaleznos¢
Pomorza i Gérnego Slaska do Polski, samodzielnos¢ Wolnego Miasta Gdariska i statos¢
granicy ryskiej. Byli przekonani, ze Niemcy nie zagrazaja czechostowackim granicom.
Obawy z ich strony budzily jedynie plany wchionigcia Austrii i ingerencja w wewnetrzne
sprawy ponad 3 milionowej, wrogiej Czechostowacji mniejszosci niemieckiej. Obawiali

5 AAN, MSZ, DE-D, P I1I, syg. 5440, ,Audiencja u Bene$a”, chargé d’affaires Bader do MSZ, 13
XII 1922, s. 73.

4 AAN, MSZ, DE-D, P 111, syg. 5541, ,Opinia czeska o Polsce”, Bader do MSZ, nr 452/24/T, 12
I 1924, s. 16.

SE.Kotodziej, Dzieje Polonii w zarysie 1918-1939, Warszawa 1991, s. 327.

©A.Szklarska-Lohmannowa,ap. cit., s. 152.

7 E. O rl o f, Stosunki polsko-czesko-stowackie w latach 1918-1939, Rzeszéw 1994, s. 81-89 (War-
szawa 23 04 1925. Traktat koncyliacyjny i arbitrazowy pomigdzy Polskq i Czechostowacjq, nr 23); E P elc,
O T&insko, Slezskd Ostrava 1928, s. 213-216 (Umowa polsko-czechostowacka o ochronie mniejszosci
Z 23.04.1925, nr I17).

BW.Balcerak, Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna, Wroctaw 1967, s. 73; H. Bulhak,
Z dziejow stosunkdéw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1921-1927, ,Studia z dziejéow ZSRR
i Europy Srodkowej” 1969/4, s. 117-118.

9 E Uhlit, 7&inské Slezsko, Praha 1946, s. 34.

MK Kamidaski, MJ.Zacharias, Wecieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP
1918-1939, Warszawa 1993, s. 84, 121; J. G r u c h a t a, Tomasz G. Masaryk, Wroclaw 1996, s. 220-221;
J. Valen ta, Kilka nwag..., s. 21-22.

2].Valenta, O. K4 na, Wywrotowa polityka mniejszosci niemieckiej w Czechostowacji w latach
1918-1939, Katowice 1961, s. 23-24.
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sie wzrostu znaczenia Polski w Europie Srodkowej i erozji powstatej w latach 1920-1921
wrogiej Wegrom Malej Ententy (Czechostowacja, Rumunia, Jugostawia)?2.
Czechostowacki Slask Cieszyniski dzielit si¢ na trzy powiaty: czesko-cieszyriski,
frysztacki (nazywany w Polsce Zaolziem) i frydacki. W grudniu 1928 r. przeprowadzono
reforme¢ administracji paristwowej i samorzadowej, ktéra dzielita Czechostowacje na
kraje: Czeski, Morawsko—SlaLski, Stowacki i Karpatoruski, te z kolei na samorzado-
we powiaty i gminy>. Whadze Kraju Morawsko-Slaskiego w Brnie odpowiadaly za
sprawy gospodarcze, administracyjne i o$wiatowe. Starano si¢ niwelowaé separatyzm
$laski i morawski. Slascy Czesi, Polacy i Niemcy zadali utrzymania Slaskiej Komisji
Administracyjnej w Opawie*. Mimo odprezenia polsko-czechostowackiego w potowie
lat 20., na Zaolziu stosunki narodowosciowe byly nadal napicte z powodu animozji
z okresu walk o jego przynalezno$¢ paristwowa w latach 1918-1920. Polacy Zle znosili
przynalezno$¢ do Czechostowacji, ktéra naruszata ich prawa mniejszosciowe™. Zadali
od Polski wymuszenia na niej respektowania ich praw. Wrogo nastawieni Czesi okazy-
wali polskiej mniejszosci, kto jest gospodarzem na Slasku?¢. Lokalne instytucje, partie
polityczne, organizacje spoteczno-kulturalne, kombatanckie i prasa rozpetaly walke
o czeski charakter Slaska za Olza*7, czechizujac ,,spolszczonych Morawian” w wyniku
migracji Polakéw z Galicji*®. W zakladach pracy zmuszano polskich robotnikéw do
wstepowania do organizacji zawodowych Ndrodni Sdruzeni (Narodowe Stowarzysze-
nie) lub spoteczno-kulturalnych, np. Slezskd Matice Osvéty Lidové (Slaska Macierz
Oswiaty Ludowej). Powstawaly szkoly czeskie w gminach z wigkszo$cia polska, o co
zabiegala Slezskd Matice Osvéty Lidové, wspierana przez pras¢ w regionie: narodowo-

2. B al cerak, Powstanie paistw narodowych w Europie Srodkowo- Wichodniej, Warszawa 197 4,
s. 327-329.

3 D. Gawrecki, Slgsk Cieszyriski w okresie migdzywojennym 1918-1938, [w:] Zarys dziejow Slaska
Cieszyriskiego, red. J. Valenta, Ostrawa-Praga 1992, s. 91.

24 Nowy zamach na samorzqd kraju rodzinnego, ,Nasz Lud” 192713, s. 1; Zgromadzenie protestacyjne,
ibidem, 1927/13, 5. 1; Wynik glosowania za Slgskiem, ibidem, 1927120, s. 1; Masowe protesty Slgzakéw, ibi-
dem, 1927126, s. 1; Chrestomatie k déjindm Slezska, red. J. Bakala, D. Gawrecki, I. Korbeldfova, K. Miiller,
R. Zé&ek, svazek 1, Opava 1995, s. 122-123 (Nemecti negativisté proti spojeni Slezska z Moravou, 28 VI 1927,
nr12s);]. Valenta, O. K4 it a, Wywrotowa polityka. .., s. 28; R. 7.4 & e k, Z istorii regionalizmu
i separatyzmu morawskiego, [w:] Regionalizm a separatyzm — historia i wspdtczesnosé, red. M. Wanatowicz,
s. 153; Déjiny zemi Koruny Ceské, t. 2, Praha-Litomysl 1995, s. 175.

»].Chlebowczyk, Nad Olzg, Slgsk Cieszysski w wiekach XVII, XIX i XX, Katowice 1971,
s.173-174; D. Gawrecki, op. cit., s. 92.

26 AAN, MSZ, DE-P, P 111, syg. 5570, ,Czesi wobec Polakéw na Zaolziu”, poset RP Piltz do MSZ,
nr 219/22/T, 30 1 1922, 5. 33; Zawsze jednacy, ,Gazeta Kresowa” 1921/22, s. 1.

270.Kdna, R Pavelka, gp. ciz, s. 30; G. Paiko, Szkolnictwo polskie w Czechostowacji w okresie
migdzywojennym w latach 1918-1938, Wroclaw 1981, s. 64-68, [praca niepublikowana].

$ ZNiO, syg. 13525/11 (J. Z e b r 0 k, ,Pamietnik §laskiego nauczyciela®), s. 179; Nawracanie spolsz-
czonych Morawcéw, ,Prawo Ludu” 21 X1 1929, s. 2; Czesko-polskie stosunki w Cieszyriskiem, ,Duch Casu”
(1 V 1926), [w:] Wynurzenia innego czeskiego towarzysza, ,Naprzéd” 1935/10, s. 2.
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-demokratyczne ,Moravsko-Slezsky Denik” i ,Obrana Slezska”, narodowo-socjali-
styczne ,,Ceské Slovo”, socjaldemokratyczny ,,Duch Casu” oraz wydawany po polsku
agrariuszowy ,Nasz Slazak”. Na czechostowackim Slasku stale rosty wplywy wrogich
Polakom partii nacjonalistycznych, narodowych socjalistéw i narodowych demokra-
tow?. Znaczacymi sitami politycznymi w regionie byli socjaldemokraci i komunisci,
ktérzy ideowo odrzucali nacjonalizm, widzac potrzebe realizacji praw mniejszosci.
Jednak postugiwali si¢ hastami nacjonalistycznymi w walce o wplywy wsrdd $laskich
Czech6w?®. Lokalne wladze utrudnialy Polakom nadawanie obywatelstwa czecho-
stowackiego, szczegdlnie tym, ktérzy przed I wojna $wiatowa przybyli z Galicji do
Zaglebia Ostrawsko-Karwinskiego. Traktowaly je jako swoista nagrodg za indyferencje
narodowa?. Zygmunt Vetulani uwazal, ze

Szykany czeskie wobec Polakéw na Slasku maja w ogélnosci na celu z jednej strony przymu-
szenie ludnosci polskiej do jawnego zaparcia si¢ narodowosci polskiej i stanigcia w obozie czeskim,
z drugiej strony stopniowe pozbywanie si¢ Polakéw z Czechostowacji przez pozbawianie ich zarobkéw
i zmuszanie ich przez to do emigracji i szukania chleba w Polsce, dokad Polacy ze Slaska Cieszyn-
skiego faktycznie stopniowo emigruja, bo znajduja egzystencje, uzyskuja fatwo obywatelstwo polskie

i opréiniaja w ten sposob miejsca dla Czechéw sprowadzonych na Slask w celach kolonizacyjnych,
nad czym wlasnie czynniki czeskie systematycznie pracuja??.

Polacy na Zaolziu nie zagrazali Czechostowacji, analizujac ich strukturg spolecz-
na, site polityczna, ekonomiczng i liczebnos¢. Ponad 96% z nich byto robotnikami
przemystowymi, leSnymi, rolnikami i drobnymi przedsi¢biorcami. Niecale 4% zajmo-
walo posady urzednicze, nauczycielskie i kierownicze w zakladach pracy. Polityczne
dzielili sie na prawice i lewice?. Do partii prawicowych zaliczaly sie Zwiazek Slaskich

29 Szkodliwosé szowinizmu, ,Duch Casu” (nr 136) i Antypolska polityka narodowych demokratow,
SSlezan”, [w:] Z czeskief prasy, ,Prawo Ludu” 19 VI 1930, 5. 6; D. Gawre cki, op. cit, s. 88.

3° Nasza praysztos¢ w Republice Czechostowackiej, ,,Gazeta Kresowa” 1922/22, s. 1; Nasz stosunck
do Polakéw, ,Duch Casu”, [w:] ,Gazeta Kresowa” 1922/21, s. 1; Kto bronit i broni praw ludu polskiego
w Czechostowacji, ,Glos Robotniczy” 1924/23, 5. 1; Jednolity front socjaldemokracji polskiej i czeskiej w prak-
tyce, ibidem, 1924/14, s. 2; Nareszcie odwazne zdanie, ,Robotnik Slaski” 1926/16, s. 1-2; Robotnicy polscy
w Czechostowacji wobec organizacji zawodowej, ibidem, 1926156, s. 3; Czechostowacka socjaldemokracja
w mieszanych narodowo terenach, ibidem, 1927141, s. 2; Czeskiej socjaldemokracji pod rozwage, ,Prawo
Ludu” 7 XI 1929, s. 4.

31 Chrestomatie k déjindm Slezska,..., s. 128-131 (3.02.1936 Moravskd Ostrava. Stiznost na undhlené
vyhostovdni Poldkii, nr 131; Unor 1937 Moravskd Ostrava. Stanovisko titadii k pozadavkiim polské mensiny,
nr 133).

32 AAN, MSZ, DE-B, P 111, syg. 5571, ,Czeski ucisk”, konsul Vetulani do MSZ, nr L 171/pf/24,
13 VI 1924, s. 38.

3 AAN, MSZ, DE-P, P 111, syg. 5446, ,,Zycie polityczne”, Vetulani do MSZ, nr L 171/pf/25, 24 VII
1925, s. 46; Vetulani do MSZ, nr L 308/pf/2s5, 27 XI 1925, s. 205; D. Miszewski, Aktywnos¢ polityczna
mniejszosci polskiej w Czechostowacji 1920-1938, Toruri 2002; S. Z a h rad n i k, Polska grupa narodo-
wosciowa w Czechostowacji 1920-1990, Czeski Cieszyn 1992; J. G a | i ¢ z, Zwigzek Slgskich Katolikéw
1883-1933, Czeski Cieszyn 1934; J. Chle b o w c 2y k, Karol Sliwka i towarzysze walki. Z dziejéw ruchu
komunistycznego na Zaolziun, Katowice 1972.
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Katolikéw i ewangelickie Stronnictwo Ludowe. Lewicg stanowily Polska Socjalistycz-
na Partia Robotnicza i sekcja polska Komunistycznej Partii Czechostowacji. O ich
stabosci politycznej swiadczyt fake, ze razem mogly wprowadzi¢ do Izby Poselskiej
(nizsza izba parlamentu) dwéch postéw, a jednego reprezentanta polskiego do Sejmu
Krajowego. Dla podkreslenia lojalno$ci mniejszosci polskiej w Czechostowacii i checi
wspdtpracy miedzypanstwowej konsulowie w Morawskiej Ostrawie: Vetulani i Karol
Ripa spowodowali, ze w latach 1925-1934 polscy postowie, oprécz komunisty Karola
Sliwki, uczestniczyli w koalicjach rzadowych34. Przyznany Czechostowacji obszar Sla-
ska Cieszyniskiego wedhug spisu austriackiego z 1910 . liczyt 140 691 Polakéw, 113 623
Czechéw i34 639 Niemcéw, a w powiatach czesko-cieszyriskim i frysztackim (Zaolzie)
odpowiednio: 125 598, 33 125 i 22 702. Pierwszy czechostowacki spis ludnosci w 1921 r.
na Slasku Cieszyriskim wykazat ~rewolucje narodowosciows’: 69 360 Polakéw, 177 626
Czechéw i 23 oos Niemcéw, a w powiatach czesko-cieszyniskim i frysztackim byto
to: 68 034, 88 556 i 18 260%. Polska mniejszo$¢ stanowila nieco ponad 0,5% ogdlu
ludnosci. Publikacje polskie wydane do 1939 r. szacowaly rzeczywista liczbe Polakéw
na czechostowackim Slasku Cieszyriskim w okresie miedzywojennym od 120 0oo do
180 000%°. Za$ po 1945 r. publikacje polskie i czeskie oceniaty ich liczbe od 91 000
do 111 500%.

Forma pomocy dla Polakéw w Czechostowacji byly kluby czesko-polskie tworzone
przy poparciu polskich stuzb dyplomatycznych i konsularnych?®. Klub w Morawskiej
Ostrawie powstal 14 lutego 1929 1., a prezesem zostat dr Frantisek Kral, nauczyciel
ostrawskiego gimnazjum. Weczesniej powstaly kluby w Pradze, Pilznie i Brnie, péz-
niej w Olomuricu, Frydku i Znojmie. Dzialaly w sferze kulturalnej?®, podobnie jak

3 AAN, MSZ, DE-D, P 11, syg. 5446, ,,Polski posel w koalicji rzadowej”, Vetulani do MSZ, nr L 308/
pf/2s, 27 XI 1925, s. 206-207; Departament Konsularny (DK), Wydziat Polakéw Zagranica (EII), syg.
10028, ,,Polacy w koalicji rzadowej”, konsul Ripa do MSZ, nr 654/pf/29, 25 X1 1929, 5. 194.

5 S.Zahradnik, Struktura narodowosciowa na Zaolziu wedtug spiséw ludnosci (1880-1981), [w:]
Zarys dziejow Squlm Ciesgyriskiego,..., s. 249.

36 P. Konieczny, Slgsk Cieszyriski pod wihadzq czeskq, Poznan 1924; W. W o j n a r, Dowody polskosci
Slaska Cieszyriskiego, Czeski Cieszyn 1930; Polacy w Czechostowacji w swietle faktéw i liczb, Memoriat
Komisji Studiéw nad stosunkami polsko-czeskimi przy Polskim Instytucie Wspdlpracy z Zagranica,
Warszawa 1935; W. Sw o ra k o w s k i, Polacy na Slgsku za Olzg, Warszawa 1937.

70.Kdna, R Pavelka, op. cit, s. 155 S. Zah rad nik, Struktura narodowosciowa Zaolzia
na podstawie spiséw ludnosci w latach 1880-1991, Trinec 1991, 5. 8; . T o m a s z e w s k i, Struktura naro-
dowosciowa ludnosci Czechostowacji 1918-1938, ,,Przeglad Historyczny” 1970/4, s. 647, 659; G. Pani ko,
Liczba i rozmieszczenie ludnosci polskiej w Czechostowacji w okresie miedzywojennym 19181938, ,Slaski
Kwartalnik Historyczny — Sobétka” 1980/1.

3 AAN, MSZ, DK, E 11, syg. 10402, ,,Kluby czesko-polskie”, Ripa do MSZ, nr 333/pf/30, 12 V 1930,
s. 25; syg. 10028, ,Wybory parlamentarne w Czechoslowacji w 1929”, Narada w MSZ, 7 IX 1929,
s. 190.

¥ G. P an ko, Polska i Polacy w czeskiej opinii publicznej w okresie migdzywojennym, Wrockaw
1996, 5. 68-69; J. D o liw a, Towarzystwa czechostowacko-polskiej wzajemnosci na terenie Kraju Morawsko-
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kluby polsko-czeskie w Warszawie, Lwowie, Poznaniu i Katowicach, aby podkresla¢
stowianiskie korzenie i doswiadczenia historyczne z Niemcami. Aranzowano spotkania
przedstawicieli $wiata nauki i kultury, wyklady, odczyty, wieczory literackie i zabawy
towarzyskie. Organizowano akademie z okazji $wiat paristwowych w obecnosci dele-
gacji dyplomatycznych i konsularnych obu padstw. Kluby czesko-polskie propagowaly
informacje o Polsce w spoleczeristwie czeskim, aby wytworzy¢ przyjazna atmosfere.
Mialy wywolywa¢d pozytywne nastawienie Czechéw dla potrzeb Polakéw na Zaolziu
w celu realizacji ich praw. Przy ich wsparciu konsul Ripa staral si¢ neutralizowaé
antypolska propagande czeskich nacjonalistéw na Slasku, skupionych wokét ,,Mo-
ravsko-Slezského Denika”, ,Obrany Slezska” i ,Naszego Slqzaka”, Slezské Matice
Osvéty Lidové, Ndrodni Sdruzeni i zwiazkéw kombatanckich czeskich legionistéw*°.
Nie dopuszczal do zakladania klubéw czesko-polskich na Zaolziu#, aby nie ulatwia¢
czechizacji. Kluby byly stale atakowane przez czeskich nacjonalistéw za dziatania na
rzecz zblizenia czesko-polskiego na Slasku. Nie podobato sie im, ze ostrawski klub
staral si¢ o przychylnos¢ czeskiej opinii publicznej dla potrzeb mniejszosci polskiej.
Obawiali sie, ze rozbije jednolity front czeski na Slasku, utrudniajac czechizacje. Re-
dakror naczelny, Moravsko-Slezského Denika” Jaroslav Zahradnik deklarowat:

My jeste$my za porozumieniem z Polakami na Slasku, ale utoneliby$my wkrétce w naszej
zyczliwosci i przyjazni do braci Polakéw i ani si¢ spostrzezemy, kiedy tyle napijemy si¢ tej demo-
kratycznej wody, ze nie bedziemy zdolni do zycia i obrony. Wilki w owczej skérze wykorzystuja
t¢ nasza stabos¢ krok za krokiem na swoja korzy$¢. Zy¢ powinnismy z nimi w zgodzie, jednak
pracowaé wytrwale w kierunku wytyczonego celu i nie brataé si¢ z tymi, ktérzy cheg nas utracié.

Przez bratanie si¢ w klubach czesko-polskich w Morawskiej Ostrawie i gdzie indziej rozpieszczamy
Polakéw i dajemy im checi do zniszczenia nas*.

,Obrana Slezska” ostrzegata, aby

na Slasku nike nie oddawat si¢ iluzjom co do uczciwej daznosci Polakéw zycia z nami w serdecz-
nej i przyjaznej zgodzie. Beda si¢ chwyrtali kazdej sposobnosci, aby jak wewnatrz naszego paristwa,
tak i na forum migdzynarodowym, czyni¢ naszemu paristwu jak najwigksze trudnosci®.

Uwazala, ze

to Polacy nas atakuja, a my si¢ jedynie bronimy i broni¢ bedziemy, gdyz to ziemia czeska.
Walczy¢ tez bedziemy o te ofiary, ktdre Polacy nam zabrali. Gdyby$my poszli na stowiariskg wspot-

-Slaskiego w okresie migdzywojennym, cz. 1 (1918-1934), ,Zeszyt Ziemi Klodzkiej” 1987/2, s. 45-63; cz. 2
(1934-1939/49), ibidem, 199013, 5. 64-77.

1 AAN, MSZ, DK, E1I, syg. 10402, ,,Kluby czesko-polskie”, Ripa do MSZ, nr 333/pf/30, 12 V 1930,
S. 25 syg. 10403, ,Zadania klubéw czesko-polskich”, Ripa do MSZ, nr 1214/pf/32, 26 IX 1932, s. 168.

4 AAN, MSZ, DK, E II, syg. 10403, ,Kluby czesko-polskie”, Ripa do MSZ, nr 1546/pf/32,
10 XII 1932, 5. 183.

4 Kro jest przeciwnikiem zblizenia polsko-czeskiego, ,Prawo Ludu” 10 IV 1930, s. 1-2.

4 Obrana Slezska pracuje nad zblizeniem czesko-polskim, ,Prawo Ludu” 27 II 1930, s. 1.
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pracg z Polakami, to wcale nie zadowoliliby si¢ tym, ale najpierw doszliby do Ostrawicy, a pézniej
zadaliby swoich braci i na Morawie*4.

Ataki narodowych demokratéw na ostrawski Konsulat RP, kluby czesko-polskie
i mniejszo§¢ polska po pazdziernikowych wyborach parlamentarnych w 1929 r., da-
jacych jej 3 mandaty poselskie, skrytykowat ,Duch Casu”. Podkreslano, ze redaktor
naczelny ,Moravsko-Slezského Denika”

jezeli juz co$ napisze, to jest to z pewnoscig napas¢ na Polakéw w cieszyriskiej czesci Kraju
Morawsko-Slaskiego. Jest to jego stary zwyczaj przeniesiony z ,,Obrany Slezska”, dla ktérej wyste-
powanie przeciwko Polakom bylo i jest chlebem powszednim. Polacy na Slasku po prostu istnieja.
Zaden nawet najlepiej przeprowadzony spis ludnosci tego fakeu nie przekresli. A robia to samo,
co kazda inna mniejszo$é: zachowuja swéj stan posiadania kulturalny i gospodarczy, ze przy tym
rozkwita rodlinka szowinizmu polskiego, jest rzecza naturalna. Nasi wiasni ludzie starajg si¢ o to

sumiennie. Prym w antypolskiej dziatalnosci wioda narodowi demokraci, ktérzy tak szeroko roz-
prawiaja o wzajemnosci stowianskiej*.

W czerweu 1930 1. ,,Prawo Ludu” pisalo, ze, wedlug ., Ducha Casu”,

postgpowanie narodowych demokratéw czeskich, zwalczajacych zaciekle mniejszo$¢ polska,
pictnujacych kazdego uswiadomionego Polaka jako zdrajcg pafistwa czechostowackiego, nie wahajacy
si¢ uzywa¢ ogélnonarodowej instytucji, jaka jest Slezskd Matice Osvéty Lidové, do celéw partyjne;j
walki z polskim zywiolem, wystepujacych otwarcie przeciwko klubom czesko-polskim, a nawet
posuwajacych si¢ do nasladowania metod komunistycznych, kiedy chodzi o ataki na Polske i jej
przedstawicielstwo zagraniczne — jest czynem antyparistwowym i antypokojowym?C.

Wrogo$¢ narodowych demokratéw wobec ostrawskiego Konsulatu RP Ripa thu-
maczyl postowi RP w Pradze Wactawowi Grzybowskiemu inspiracja praskiego MSZ#7,
keére wystato do poszezegdlnych klubéw pisma z zadaniem przemianowania si¢ w filie
klubu czesko-polskiego w Pradze, aby je kontrolowa¢, gléwnie te w Kraju Morawsko-
-Slaskim. Zdaniem konsula, zahamowaloby to rozwdj istniejacych i tworzenie nowych.
Sugerowat postowi R, aby polski rzad ostro zareagowat na ataki na polskie konsulaty
w Morawskiej Ostrawie i Stowagji i wszczat kampani¢ prasowa przeciwko kierownictwu
narodowych demokratéw, proponujac przeprowadzenie jej osobiscie w Polsce. MSZ
w Warszawie w pismie z 17 lipca 1930 r. nakazalo konsulowi ostroznos¢ w sprawach
opieki nad ludnoscia polska, aby nie drazni¢ strony czechostowackiej. Zgodzito si¢

44 Proé pracujeme v obledu narodnim 1&insku, ,Obrana Slezska” 6 II 1931, s. 1.

4 Polityka podwdjnego oblicza, ,Duch Casu” (1930/30), [w:] Z bratniej prasy czeskiej, ,Prawo Ludu”
17 IV 1930, 5. 9.

46 Wizechstowianie wrogami braterstwa stowiatiskiego, ,Prawo Ludu” 19 VI 1930, s. 1.

47 AAN, MSZ, DK, E 11, syg. 10400, ,Kluby czesko-polskie”, Ripa do posta RP w Pradze, nr 463/
pf/30, 14 VI 1930, s. 44-45.
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na dalsze zaktadanie klub6éw czesko-polskich i polecito konsulowi, aby przeciwdziatat
wszelkim prébom ich faczenia z klubem w Pradze#.

W sierpniu 1931 r. konsul poprosit prezydium ostrawskiego klubu i posta Sejmu
Krajowego Karola Jungg, aby wyszli z propozycja zwolania polsko-czeskiej konferencji
na Slasku Cieszyniskim#. Ze strony czeskiej mieli bra¢ udziak: postowie Izby Poselskiej
— narodowy demokrata Jaromir Spacek i socjaldemokrata Josef Prokes, prezydent
Ostrawy, redaktor naczelny , Moravsko-Slezského Denika” Zahradnik, prezes Slezské
Matice Osvéty Lidové dr Ferdinand Pelc i prezes ostrawskiego klubu Kral. Strona polska
wyznaczyla: postéw Izby Poselskiej — Jana Buzka i Emanuela Chobota, wiceprezesa
ostrawskiego klubu, posta Sejmu Krajowego Jungg i prezesa Macierzy Szkolnej Piotra
Feliksa. Konferencja miata zaja¢ si¢ problemami polskiej mniejszosci, a jej rezultatem
w zamierzeniu bylo zaprzestanie czechizacji na Slasku i zwalczania si¢ lokalnej prasy
czeskiej i polskiej. Z kolei Slezskd Matice Osvéty Lidové nie ograniczataby polskiego
szkolnictwa i aprobowalaby upaistwowienie tych szkél polskich, ktére spelniaja
warunki ustawowe. Strona czeska popierataby polskich kandydatéw na burmistrzéw
w Karwinie i Jablonkowie. Strona polska zas§ wspdlpracowataby z partiami czeski-
mi w powiatach frysztackim i czesko-cieszyniskim przeciwko partiom niemieckim
w wyborach samorzadowych i na stanowiska burmistrzéw i wéjtéw. Polska Macierz
Szkolna i Slezskd Matice Osvéty Lidové hamowalyby rozwdéj szkolnictwa niemiec-
kiego na Slasku Cieszyriskim. W sierpniowym raporcie Ripa przekonywat MSZ, ze
wola porozumienia z Czechami na Zaolziu wykazata lojalnos¢ Polakéw, co wytracato
nacjonalistom argument o ich irredencie. Ulegt poprawie ich obraz w czeskiej opinii
publicznej, co mialo ulatwia¢ egzekwowanie praw mniejszosciowych. Odrzucenie
polskiej propozycji, zdaniem Ripy, obarczyloby wing wladze czechostowackie za
antyczeskie nastroje wérdd Polakéw na Zaolziu. Polska mogla to wykorzystaé¢ w odpo-
wiednim czasie i formie w rozmowach z czechostowackim MSZ na temat ich krzywd.
Na t¢ kolejna inicjatywe Ripy wyrazili zgode poset RP w Pradze Grzybowski i minister
spraw zagranicznych August Zaleski’.

Do konferencji polsko-czeskiej na Slasku Cieszyriskim nie doszto. Czechostowac-
kie elity polityczne odrzucily ja, gdyz musialyby zmieni¢ polityke narodowosciowa.
Wipieranie Polakéw kosztem mniejszoéci niemieckiej na czechostowackim Slasku

# AAN, MSZ, DK, E 11, syg. 10401, ,,Zgoda MSZ na kluby czesko-polskie”, Konsulat RP w Mo-
rawskiej Ostrawie do dyrektora DK MSZ, nr 569/pf/31, 4 V 1931, s. s0.

49 AAN, MSZ, DK, E II, syg. 10402, ,Konferencja na Zaolziu”, Ripa do MSZ, nr 1008/pf/31,
27 VIII 1931, 5. 67.

° AAN, MSZ, DK, E II, syg. 10402, ,Zgoda Zaleskiego na konferencje”, Wydziat Konsularny
K 1 3056/2/31 do Konsulatu RP w Morawskiej Ostrawie, s. 94; syg. 10403, ,Zgoda Grzybowskiego na
konferencj¢”, Ripa do MSZ, nr 289/pf/32, 2 III 1932, s. 22.
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wywolaloby jej niezadowolenie w skali kraju, nie méwiac tu o innych mniejszosciach.
Na to wladze praskie nie chcialy si¢ zgodzi¢, aby utrzyma¢ spéjnos¢ wielonarodowego
panistwa i dobre stosunki z Niemcami. Nalezy tez podkresli¢, ze nie widzialy w ogéle
potrzeby zmiany polityki wobec mniejszosci. Czeska opini¢ publiczng informowano,
ze na Slasku miedzy Czechami i Polakami nie byto zadnych powaznych probleméw
narodowos$ciowych. Pewne zadraznienia wynikajace jedynie z charakteru regionu o spe-
cyficznym skladzie narodowo$ciowym, mialy zosta¢ rozwigzane na konferencji polsko-
-czeskiej. Whadze czechostowackie odtozyly jednak sprawe ad acta ze $wiadomoscia,
ze poprawa egzystencji polskiej mniejszosci moglaby doprowadzi¢ do porozumienia
z Polska, ktérej wytracono by na przyszto$¢ argument politycznego i gospodarczego jej
ucisku, jako powdd braku wspétpracy z Czechostowacja. Widac z tego, ze antypolska
dzialalnos¢ lokalnych czynnikéw czeskich byta znana wladzom centralnym. Wedtug
Ripy, w czasie oczekiwani na rozpoczecie obrad zelzal napastliwy ton prasy czeskiej’.
Opinia publiczna dowiedziata sig, ze Polacy byli lojalni wobec paristwa i chcieli wsp6t-
pracy z Czechami. Na konferencji Slezské Matice Osvéty Lidové w Slaskiej Ostrawie
2 grudnia 1932 r. Zahradnik méwil, ze

filopolskie prady na Slasku i Morawach przyjmuja wrecz zastraszajace rozmiary i cata akcja
wynaradawiania Polakéw na tutejszym terenie stracita zupelnie grunt pod nogami. Klub czesko-polski
w Morawskiej Ostrawie, przy pomocy brnefiskiego, ofomunieckiego, znojemskiego i frydeckiego,
obala hasta wysunicte przed 10 laty przez czeskie czynniki narodowo-demokratyczne, ze Polacy na

Slasku czechostowackim s jedynie spolszczonymi Morawcami, ktérych nalezy znéw przywrécié
na fono narodu morawskiego’.

Czechéw z ostrawskiego klubu oskarzyl o zdrade, a konsula Ripg o ingerencje
w wewngetrzne sprawy Czechostowacji.

W grudniu 1931 r. wiceminister spraw zagranicznych Jézef Beck i marszalek Jézef
Pitsudski rozmawiali o nie ,zatatwionych sprawach z przesztosci”, wymieniajac m.in.
Slask Cieszyriski. Ustalono zasade — przyjaz z Praga za zaprzestanie ucisku naro-
dowego Polakéw na Zaolziu, ktérzy mieli zosta¢ wsparci funduszami na dziatalnos¢
narodows. Pitsudski uwazal, ze Austria i Czechostowacja nie beda zdolne utrzymac
integralnosci terytorialnej. Ten sceptycyzm wobec Czechostowacji podzielal Beck
tez jako minister spraw zagranicznych od listopada 1932 r.5* Wplyw na nich miata

' AAN, MSZ, DK, E II, syg. 10403, ,Opinie prasy czeskiej”, Ripa do MSZ, nr 1214/pf/32,
26 IX 1932, s. 165.

2 AAN, MSZ, DK, E II, syg. 10805, ,,Wystapienie Zahradnika”, Ripa do MSZ, nr 1543/pf/32,
10 XII 1932, s. 47.

$ J. B e ck, Ostamni raport, Warszawa 1987, s. 63.

“].Beck, op. cit., s. 32, 143, 145; A. Wy s o ¢ k i, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Warszawa
1988, s. 328; Diariusz i teki J. Szembeka, red. T. Komarnicki, Londyn 1964, t. 1, cz. 2, s. 290 (Konferencja
z Lavalem 11 V 1935); O. T e rl e c k i, Putkownik Jozef Beck, Krakéw 1985, s. 204-205; AM. Ciericia-
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postawa Czechostowacji wobec Polski w latach 1918-1920 w sprawach podziahu Slaska
Cieszyniskiego i w czasie wojny polsko-radzieckiej. Mimo to podjeli w latach 1932-
-1933 probe osiagnigcia z nig porozumienia polityczno-wojskowego z powodu wzrostu
zagrozenia niemieckiego, ale w ocenie Pragi duzo mniejszego dla niej niz dla Polski.
Hitler kwestionowat trwalo$¢ granicy z Polska i Wolnym Miastem Gdariskiem. Po
jego dojsciu do wladzy w styczniu 1933 1. Beck spotkal si¢ z Benesem w Genewie%. Po
zawarciu paktu o nieagresji z ZSRR w lipcu 1932 1. Beck zakladal, ze bedzie bardziej
sktonny do rozméw. Czechostowackie elity wojskowe byly za sojuszem antyniemieckim
z Polska, na co naciskata francuska misja wojskowa w PradzesS. Ale sojusz taki ozna-
czal reorientacj¢ polityki zagranicznej Pragi na propolska w kontaktach z Niemcami
i ZSRR oraz zaprzestanie kursu antywegierskiego Malej Ententy’”. Prezydent Masaryk
i minister Benes nie widzieli zagrozenia Niemiec z powodu braku sporéw terytorialnych
i znaczacych przeciwnosci politycznych. Nie dazyli do Scistej wspdtpracy z Polska,
a na pewno nie do sojuszu wojskowego®®. Ich dziatania popierata opinia publiczna,
ktéra nie cheiata z powodu Polski konfliktu z Niemcami, tak jak w 1919 r. z ZSRR.
W marcu 1933 r. whoski przywédca Mussolini zaproponowal Wielkiej Brytanii, Frangji
i Niemcom pakt czterech, aby rozstrzygaé wszelkie spory w Europie®®. Beck zamie-
rzal pojecha¢ do Pragi kontestujacej ten projekt, co moglo zainicjowaé negocjacje
wojskowe®. Pod wplywem Francji zaniechala sprzeciwu. Od maja 1933 r. dla Polski
priorytetem stal si¢ dialog z Niemcami®. Na spotkaniu 19 stycznia 1934 r. w Genewie

Ya, Jozef Beck — szkic biograficzno-polityczny, [w:] Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939 na pod-
stawie tekstdw ministra Jozefa Becka, red. A. M. Cieficiala, Paryz 1990, s. 34-36; JM. Nowakowski,
Jozef Beck 2 XI 1932 — 30 IX 1939, [w:] Ministrowie spraw zagranicznych 1918-1939, red. M. Baumgart,
J. Farys, Szczecin 1992, s. 169.

55 Historia dyplomacji polskiej, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, t. 4, s. 453.

56 AAN, MSZ, DE-P, P11, syg. 5502, ,Zastepca szefa sztabu gen. Lev Prchala o wspélpracy antynie-
mieckiej”, attaché wojskowy w Pradze pptk Antoni Czerwinski do szefa Sztabu Gléwnego w Warszawie,
18 IT 1932, nr L. 83/32, s. 80-83; pplk Czerwinski do szefa Sztabu Gléwnego, 8 IV 1932, nr L. 165/32,
s. 88-97; ,Dowddca praskiej dywizji piechoty gen. Klecanda o wspdlpracy wojskowej i zbrojeniowe;j”,
pptk Czerwiriski do szefa Sztabu Gléwnego, 25 IV 1932, nr L. 202/32, s. 1005 Diariusz i teki J. Szem-
beka,..., t. 1, cz. 2, 5. 196 (Rozmowa z pplk Czerwirskim 3 V 1935); H. B uth a k, Z dziejow stosunkéw
wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1927-1936, ,Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej”
1975/11, s. 107, 117-122.

57]. Ko ze i s ki, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932-1938, Poznati 1964,
s. 48-49 i 70; . Wandycz, op. cit., s. 138; A. E s s e n, 0p. cit., s. 275-276.

8 Diariusz i teki J. Szembeka..., t. 1, cz. 1, s. 38; M. Pulaski, Stosunki dyplomatyczne polsko-czecho-
stowacko-niemieckie od roku 1933 do wiosny 1938, Poznan 1967, s. 35, 55s P Wan dy cz, op. cit., s. 137;
MK. Kaminski,MJ.Zacharias, op. cit, s. 139.

9].Valenta, Kilka uwag...,s. 22; L. Wandycz, op. cit., s. 149; G. P ad k o, Polska i Polacy...,
s. 163-166.

60M.Putaski, op. cit., s. SI.

].Beck, op. cit, s. s5.

A Wysocki, op. cit., s. 107.
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Benes$ proponowal Beckowi rozmowy o ukladzie przyjazni®. Po zawarciu 26 stycznia
1934 r. ukladu o niestosowaniu przemocy z Niemcami, Polska uzaleznita wspétprace
z Czechostowacja od zmiany jej polityki wobec Polakéw na Zaolziu®+.

Na polecenie posta RP w Pradze konsul Ripa przekazat 7 stycznia 1934 r. w Czeskim
Cieszynie politykom zaolziariskim, aby oglosili od 20 do 30 stycznia zalobg z okazji
15 rocznicy agresji wojsk czechostowackich na Slask Cieszyriski®. W polskiej prasie
na Zaolziu drukowano wspomnienia z okresu walk. Podkreslano fakt, ze tereny zajgte
sita w 1919 r. przez Czechostowacje zostaly jej przyznane przez Rad¢ Ambasadoréw
W 1920 r., a Polacy zaolziariscy znaleZli si¢ tym samym w obcym panistwie. Prasa czeska
nie akcentowala tej rocznicy, ale oburzata si¢ polskimi publikacjami, rozdrapujacymi
,zasklepione rany”. Pézniej nazwala je rewizjonistycznymi i szkodliwymi dla stosunkéw
polsko-czechostowackich®.

Kampanie antyczechostowacka w styczniu 1934 . rozpoczela tez prasa w Polsce®”.
Z inspiracji MSZ odbywaly sie na polskim Slasku Cieszyriskim, m. in. w Bielsku,
Skoczowie, Malych Koriczycach i Zebrzydowicach, uroczystosci rocznicowe, w czasie
ktérych Czechéw okreslano zaborcami, oskarzano o czechizacje Polakéw na Zaolziu
i wzywano do ich wyzwolenia®®. Najwieksze uroczystosci dla uczczenia poleglych
zolnierzy wladze miejskie, $laskie organizacje spoleczno-kulturalne i kombatanckie
zorganizowaly 24 i 25 lutego 1934 r. w polskim Cieszynie, ktére przerodzily si¢ w ma-
nifestacje antyczechostowackie z zadaniami powrotu Zaolzia do Macierzy®. W swoim
wystapieniu burmistrz Cieszyna dr Wladystaw Michejda nazwal Czechéw zabéjcami,
kt6rzy whili Polsce sztylet w plecy w najcigzszym okresie walk o jej granice. Podkredlit,
ze Polacy na Zaolziu domagali si¢ réwnouprawnienia, aby na swojej polskiej ziemi byli
gospodarzami. Potepil tych w Polsce, ktérzy w imie zgody polsko-czeskiej pragneli
poswigci¢ wynaradawiang polska mniejszo$¢ w Czechostowaciji.

Prasa czeska opisata antyczechostowackie wystapienia na polskim Slasku Cieszyni-
skim, gtéwnie w Cieszynie. ,Lidové Noviny”, ,Moravsko-Slezsky Denik” i ,Duch

SM.Putaski, op. cit, s. 69.

. W rzesitski, Slgsk migdzy Polskq, Niemcami a Czechostowacjg w latach migdzywojennych,
[w:] Podziat Slgska w 1922 roku, okolicznosci i nastgpstwa, red. A. Brozek i T. Kulak, Wroclaw 1996, s. 186;
MK . Kamidski,MJ.Zacharias, op. cit.,s. 142;]. Chlebowczyk, Nad Olzg,..., s. 201

% AAN, MSZ, DE-B, Wydziat Prasowy (P VI), syg. 7019, ,Rocznica najazdu czeskiego”, Ripa do
posta RP w Pradze, nr 48/pt/C/1, 9 1 1934, s. 2.

% AAN, MSZ, DE-P, P VI, syg. 7019, ,Rocznica najazdu czeskiego”, konsul generalny Leon Mal-
homme do posta RP w Pradze, nr L 931/23, 7 I1 1934, s. 6.

7].Kozetski,aop. cit.,s. 75 i 130.

% AAN, MSZ, DE-B, P V], syg. 7019, ,Rocznica najazdu czeskiego”, Malhomme do posta RP
w Pradze, nr R 323-a/C/8, 2 I1I 1934, s. 21.

69 AAN, MSZ, DK, E 1I, syg. 10407, ,Obchody rocznicowe na polskim glqsku Cieszynskim”,
Malhomme do posta RP w Pradze, nr R 50/pf/C/7, 2 Il 1934, s. 39-40.
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Casu” nazwaly je szowinistyczna prowokacja. Dowodzono, ze polska mniejszo$é
w Czechostowacji nigdzie nie miala tak dobrze, a spory na tle mniejszo§ciowym
nalezato wyjasni¢ w rozmowach bilateralnych. Zadano potepienia organizatoréw
wystapien cieszyniskich przez polskie wladze, a kluby czesko-polskie i Polakéw na
Zaolziu nawolywano, aby udowodnili swoja lojalnos¢ pafstwowa”®.

Prezes Krél chcial w porozumieniu z postami Buzkiem i Chobotem zwota¢ po-
siedzenie ostrawskiego klubu dla potgpienia wypadkéw cieszyriskich. Nastepca Ripy,
konsul generalny Leon Malhomme o$wiadczyl mu, ze ,klub zrzeszajacy najwigksza
ilos¢ Polakéw tego nie zrobi””". Poprosit wiceprezesa ostrawskiego klubu Mariana
Pawetka, aby uniemozliwit obrady. Gdyby jednak przyjeto antypolska rezolucje, to
Polacy mieli wystapi¢ z klubu7>. Malhomme obawial si¢, ze Czechostowacja uzyje ja
przeciwko Polsce, Konsulatowi Generalnemu RP w Morawskiej Ostrawie i Polakom
na Zaolziu. ,Prawo Ludu” wypomnialo, ze

Czesi rokrocznie zbierajg si¢ na orfowskim cmentarzu — tak czynili i w obecnym roku 23
stycznia jako w rocznice najscia zbrojnego ziemi cieszyriskiej — i tam w ostrych stowach wyrazaja
si¢ o Polakach i manifestuja, ze czes¢ Slaska nalezacego obecnie do Polski im si¢ nalezy, co zdaje si¢
by¢ ostrzejszym wystapieniem, niz cicha, acz godna i pobozna manifestacja calej dzielnicy?>.

Takze w1934 r. Czesi czcili na cmentarzu w Trzyricu pamiegé legionistéw poleglych
w 1919 r. w walkach z Polska o Slask Cieszyriski. ,Prawo Ludu” uwazato, ze Polska
nie mogla wspétpracowa¢ z Czechostowacja, pomijajac krzywdy Polakéw na Zaolziu.
Popierato akcje prasowa kot rzadowych w Polsce na ich rzecz. Zarzucato ,Polonii”
Wojciecha Korfantego i ,Kurierowi Warszawskiemu”, zwigzanemu z narodowa demo-
kracja, ze dazyly do porozumienia z Pragg ich kosztem. ,,Prawo Ludu” pytalo

czy mamy przypominaé antyrzadowej opozycji, ze ludnos¢ tutejsza wniosta daning krwi dla
Polski (Cieszyniski ro. putk piechoty w walkach o Lwéw), a teraz w ,,Kurierze Warszawskim” sena-

tor Koskowski pisze, ze Slask Cieszyriski to drobna sprawa, ktéra nic nie obchodzi calo$¢ narodu
polskiego+.

Klamstwem nazwalo czeskie twierdzenia, ze Polacy na Zaolziu byli zadowoleni,
a jedynie ,zagranica” podburzata ich do kolejnych zadan”.

7° AAN, MSZ, DE-B, P VI, syg. 7019, ,,Reakcja prasy czeskiej”, Malhomme do posta RP w Pradze,
nr R 323-a/C/11, 9 111 1934, s. 35; DK, E 11, syg. 10407, ,Reakcja prasy czeskiej”, Malhomme do posta
RP w Pradze, nr R 323-a/C/9, 2 [I1 1934, s. 35.

7 AAN, MSZ, DE-P, P VI, syg. 7019, ,Rozmowa z Krdlem”, Malhomme do posta RP w Pradze,
nr R 3516/Mo/pf/C/1, 8 111 1934, s. 48.

72 AAN, MSZ, DE-B, P VI, syg. 7019, ,Rozmowa z prezesem Zwiazku Polakéw na Morawach”,
Malhomme do posta RP w Pradze, nr R 302/pf/C/ Og/2, 2 1111934, s. 30.

73 Niewtasciwe i szkodliwe, ,Prawo Ludu” 1934/12, s. 1.

74 Zgoda czesko-polska, lecz nie na naszym cmentarzysku, ,Prawo Ludu” 1934/13, s. 1.

75 Nieporozumienie, ,Lrawo Ludu” 1934/14, s. 2.
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W marcu 1934 r. policja w Morawskiej Ostrawie aresztowata Stanistawa Kaszyc-
kiego, literata, dziennikarza i cztonka klubu polsko-czeskiego z Krakowa, zaproszonego
przez radio z Koszyc do wygloszenia odczytéw o stosunkach dwustronnych, a razem
z nim profesora Franciszka Kulisiewicza i studenta Szprenzla. Zarzucono im antycze-
chostowacka dziatalno$¢. W ich sprawie interpelacje w Izbie Poselskiej wniesli nawet
postowie komunistyczni ze Slaska Cieszytiskiego Sliwka i August Kliment76. W efekcie
prelegenci zostali zwolnieni z nakazem opuszczenia Czechostowacji, ktéra ponownie
stosowala na znaczng skale wydalenia Polakéw. Incydent ten Malhomme zamierzal
wykorzysta¢ do likwidacji klubéw czesko-polskich w Kraju Morawsko-Slaskim?7. Pisat
do posta RP w Pradze, ze kluby opieraly si¢ na wzajemnym nieporozumieniu.

Czesi sadza, ze przyczyniaja si¢ one do pacyfikagcji polskiej mniejszosci i ostabienia jej aktywnosci
narodowej. Polacy natomiast uwazaja, ze kluby te moga ztagodzi¢ cigzkie polozenie mniejszosci
polskiej w Czechostowacji?®.

Polecit wystapi¢ urzednikom konsularnym z ostrawskiego klubu i namawiat na
podobny krok jego polskich cztonkéw, podajac to do publicznej wiadomosci w polskiej
prasie na Zaolziu. Malhomme napisat list do prezesa Kréla, zeby nie bral pod uwagg
jego udziatu w tym gremium. Za czaséw konsula Ripy musieli naleze¢ do niego wszyscy
urzednicy konsularni, wlacznie z konsulem. ,,Prawo Ludu” informowalo, ze

Polacy z tych klubéw wystepuja, gdyz nic one nie daly tej ludnosci. Chociaz Czesi teraz cal-

kowicie aprobuja ich dzialalno$¢, to w przesztosci czgé¢ prasy czeskiej, gléwnie ,Moravsko-Slezsky
Denik”, ,,Obrana Slezska”, ,Nasz Slazak”, prowadzita stale wojne przeciwko tym instytucjom?®.

Pozostale kluby czesko-polskie tez stracily znaczenie dla strony polskiej. Po obu
stronach gére wzigta konfrontacja. Stabos¢ polskiej mniejszosci i jej stowiariskie pocho-
dzenie Praga wykorzystywala do jej przymusowej asymilacji. Propozycja porozumienia
si¢ na Zaolziu z czeskimi partiami i organizacjami spoleczno-kulturalnymi co do
antyniemieckiej wspétpracy na szczeblu lokalnym, zawiazania koalicji wyborczych do
Zgromadzenia Narodowego (Izba Poselska i Senat) i respektowania praw mniejszoscio-
wych przez lokalng administracje, zostala przez wladze czechostowackie zignorowana.
Ich antypolskiego nastawienia nie zmienito ani zaktadanie klubéw czesko-polskich,
ani uczestnictwo polskich postéw w koalicjach rzadowych w latach 1925-1934.

Nagle rozpgtana kampania antyczechostowacka w styczniu 1934 r. zdezoriento-

76 Interpelacja w sprawie aresztowar i wydaleri Polakéw, ,Prawo Ludu” 1934/13, s. 2.

77 AAN, MSZ, DE-P, P V1, syg. 7019, ,,Dziatalno$¢ klubéw czesko-polskich”, Malhomme do posta
RP w Pradze, nr R s0/pf/ C/14, 15 Il 1934, s. 62.

78 AAN, MSZ, DK, E II, syg. 10407, ,,Kluby czesko-polskie”, Malhomme do posta RP w Pradze,
nr R 263/pf/C/3, 27 11 1934, s. 49.

79 Ludnosé polska w Czechostowacji, kluby czesko-polskie, ,Prawo Ludu” 1934/16, s. 2.
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wala polska mniejszo$¢ tak dalece, ze zaczeta oczekiwaé rychlego zajecia przez Polske
Zaolzia®. Polskie MSW zlecito w kwietniu 1934 r. wojewodzie $laskiemu Michatowi
Grazyriskiemu sporzadzenie listy obywateli czechostowackich do wydalenia z Polski,
oprécz Stowakéw®'. Grazyriski zwracal ministerstwu uwage na umiar w stosowaniu
wydalert Czechéw z Polski, poniewaz w okregu ostrawsko-karwiriskim przebywalo
okolo 40 0oo polskich obywateli, zagrozonych retorsja, co wywolaloby paraliz gér-
noslaskiego rynku pracy®>. Polskie MSZ prowadzilo tez dzialania nielegalne z pomoca
Oddziatu II Sztabu Gléwnego WP. Wyspecjalizowana w dywersji na terenie obcych
panstw Ekspozytura nr 2 tworzyla jesienia 1934 r. na Zaolziu tajne grupy bojowe do
prowadzania akgji terrorystycznych przeciwko instytucjom publicznym i osobom
prywatnym, realizujacym czechizacje. W styczniu 1935 r. rozpoczgto dzialania, ktére
wstrzymano pod koniec roku z powodu antypolskich represji wladz, ale bojéwki
utrzymano do 1938 .8 E2 ingerowata tez w polskie zycie polityczne®4. Polskie dzia-
fania obliczone na destabilizacje sytuacji na Zaolziu poniosty fiasko ze wzgledu na
zdecydowane dzialania czechostowackich stuzb bezpieczedstwa. Czechostowackie
whadze nie odkryly tego, ze Zrédtem tych poczynani byl polski wywiad. Obarczyly
odpowiedzialnoécia za wzrost napigcia wéréd polskiej ludnosci personel Konsulatu
Generalnego RP w Morawskiej Ostrawie. Polski MSZ odwotat z Ostrawy w 1935 .
za zbyt ostentacyjna antyczechostowacks dziatalno$¢ najpierw w maju konsula gene-
ralnego Malhomma, a w pazdzierniku konsula Aleksandra Klotza®, wyhamowujac
z koficem 1935 r. podburzanie Polakéw na Zaolziu®®.

W Izbie Poselskiej 7 listopada 1935 r. w sprawie polskiej mniejszosci minister
Benes zadeklarowat poddanie sie jedynie orzeczeniu Ligi Narodéw?”. Wobec takiego
stanowiska Wydziat Wschodni MSZ gromadzit dossier przeciwko niej, jesliby spér
trafit do Ligi Narodéw?®. Czechostowacja miata lepsza pozycje na arenie miedzyna-

8o AAN, MSZ, DE-P, P VI, syg. 7019, ,Nastroje w terenie”, Malhomme do posta RP w Pradze,
nr L 263/C/1, 17 11 1934, s. 19-20.

81 Archiwum Panstwowe w Katowicach (APK), Urzad Wojew6dzki Slaski (UWS), syg. 769,
»,MSW do wojewody $laskiego”, 12 IV 1934, s. 24; ,MSW do wojewody slaskiego”, nr PN 2937/1/taj/34,
27 IV 1934, s. 20.

82 APK, UWS, syg. 769, , Wojewoda slaski do MSW”, telefonogram nr 121/6, 23 I1I 1934, s. 20.

K. Badziak G.Matw ijew, P Samus, ,Powstanie” na Zaolziu w 1938 roku. Polska akcja
specjalna w swietle dokumentéw Oddziatu II Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego, Warszawa 1997, s. 16-17;
E.Dtugajczyk, Tajny front na granicy cieszyriskiej. Wywiad i dywersja w latach 1918-1939, Katowice
1993, s. 8. 52, 126, 155; Chrestomatie k déjindm Slezska,..., s. 126 (Vihruzny dopis eskému uciteli, nr 129).

84 F. Dtugajczyk, op. cit.,s. 68.

5].Bes try, Sluzba konsularna Drugiej Rzeczypospolitej w Czechostowacji, Wrockaw 2005, s. 125-
-128.

8 Diariusz i teki J. Szembeka,..., t. 1, cz. 2, s. 380 (Rozmowa Szembek — Beck 20 X 1935).

87 Benes o stosunkach z Polskg, ,Robotnik Slaski” 1935/50, s. 2.

88 Diariusz i teki J. Szembeka, t. 1, cz. 2, s. 436 (Rozmowa Szembek-Kobylariski 12 XII 1935).
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rodowej niz Polska, réwniez z powodu zawieszenia 14 wrzesnia 1934 r. wykonywania
traktatu mniejszo$ciowego. Dlatego naruszanie umowy z 1925 r. przez Czechostowacje
w sprawach mniejszosci polskiej MSZ chcialo zalatwié¢ na drodze bilateralnej®.

Polityka narodowosciowa Czechostowacji budzita sprzeciw przedstawicieli
wszystkich mniejszosci narodowych?°. Stosowata wobec nich polityke przymusowej
asymilacji, mimo liberalnego ustawodawstwa mniejszosciowego. Prawnie i poza
prawnie hamowala ich rozwéj polityczny, ekonomiczny, kulturalny i o§wiatowy, przy
pomocy centralnej i lokalnej administracji padstwowej, samorzadowej, organizacji
gospodarczych i spoteczno-kulturalnych, a nawet terenowych oddziatléw rzadzacych
i opozycyjnych partii politycznych. Za lojalno$¢ wobec paristwa uwazano udziat
w organizacjach czeskich i edukacje dzieci w czeskich instytucjach o§wiatowych. To-
lerowano nieafiszowanie si¢ swoja narodowoscia i nieangazowanie si¢ w dziatalnos¢
organizacji polityczno-gospodarczych i kulturalno-narodowych swojej mniejszosci.
Ograniczanie swobdd obywatelskich mniejszoéci narodowych powodowalo ich roz-
goryczenie, a takze akceptacje dla ingerencji w zycie wewngtrzne danej mniejszosci ich
panstw narodowych. Majowe wybory parlamentarne w 1935 r. ujawnily znaczny wzrost
niezadowolenia mniejszosci narodowych w Czechostowacji spotegowany kryzysem
gospodarczym. Zadanie autonomii terytorialnej przez prohitlerowska Niemiecka Partie
Sudecka (Sudetendeutsche Partei) dla mniejszosci niemieckiej®’, ktdra uzyskata wsréd
niej dominacj¢, zmusito rzad Milana Hodzy do wydania 18 lutego 1937 r. deklaracji
o naprawie stosunkéw narodowosciowych?>.

Deklaracja oznaczata fiasko prowadzonej polityki narodowosciowej takze wobec
polskiej mniejszo$ci®, chociaz do tego czasu czechostowacki MSZ stale odrzucat

% AAN, MSZ, DK, E1I, syg. 10405, ,Nota rzadu RP w sprawie dyskryminacji mniejszosci polskiej”,
Wydziat Wschodni, nr P III 1287/1/1/32, 6 V 1932, s. 61-82; MSZ, DE-P, P I, syg. 5506, ,,Lipcowa nota
MSZ dla Poselstwa Czechostowackiego w Warszawie w sprawie famania praw polskiej mniejszosci”,
1936, 5. 109-116; Diariusz i teki J. Szembeka,..., t. 1, cz. 2, s. 403 (Konferencja 12 IX 1935 z udziatem Becka,
Szembeka, Lubieriskiego, Chodackiego, Kobylariskiego, Grzybowskiego); Diariusz i teki J. Szembeka, red.
T. Komarnicki, Londyn 1965, t. 2, cz. 3, s. 367 (Exposé ministra Becka w dniu 15 I 1936 w Komisji Spraw
Zagranicznych Senatu).

9° AAN, MSZ, DE-P, P III, syg. 5507, ,Czechostowacka polityka narodowosciowa”, Hladki
do Poselstwa RP w Pradze, 13 I 1936, s. 9, 23; Paristwo i mniejszosci narodowe, ,Nasz Lud” 1936/6,
s. 1-2; Wysoka polityka i ngdza ludéw, ibidem, 193617, s. 1; O urzqdzenie narodéw, ibidem, 193713, s. 1-2;
J.Valenta, O.K 41 a, Wywrotowa polityka..., s. 26, 31; ]. T o m as z e w s k i, Czechostowacja,
Warszawa 1997, s. 6o.

9 Diariusz i teki ]. Szembeka,..., t. 2, cz. 2, s. 345 (Rozmowa Szembek-Chodacki, 4 XII 1936); Cze-
sko-niemieckie porogumienie, ,Nasz Lud” 1937/9,s. 1;]. Val e n ta, O. K4 11 a, Wywrotowa polityka...,
s. 26-27.

92 Ustyszane krzywdy i zale, ,Robotnik Slaski” 1936/9, s. 1.

93 Premier Hodza przyznaje si¢ do bledéw w polityce narodowosciowej, ,Dziennik Polski” 1937/49,
s. I-2.
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oskarzenia o jej dyskryminacje®*. W marcu 1937 r. w Izbie Poselskiej minister spraw
zagranicznych Kamil Krofta zapowiedzial, ze rzad

w ramach konstytucji pragnie uczyni¢ zado$¢ stusznym zadaniom mniejszosci narodowych.
Akcja prowadzona w tym kierunku przez premiera dr Hodze powinna wymierzy¢ takze sprawie-

dliwo$¢ mniejszosci polskiej, co doprowadzitoby do stworzenia warunkéw zblizenia i wspdlpracy
z Polska dla dobra obu narodéw?s.

Droga do poprawy polozenia polskiej mniejszosci byta daleka. Po kilkunastu latach
antypolskiej polityki nie udalo si¢ Pradze wplynaé na zmiang nastawienia lokalnych
wladz, partii, organizacji i prasy. ,Moravskd Orlice” 3 stycznia 1937 r. pisala, ze na
zebraniu klubu czeskich postéw i senatoréw z Kraju Morawsko-Slaskiego uchwalono
powolanie organizacji skupujacej ziemig i nieruchomosci z pasa przygranicznego,
gléwnie na Slqsku Cieszyriskim?®. W czerwcu ,,Ndrodni Politika” radzita premierowi
Hodzy, aby nie ulegat zadaniom Polski i Polakéw na Zaolziu. Podobnie uwazata niemal
cata prasa czeska?”. Dopiero w lipcu 1938 r. rzad podjat decyzje o realizacji polskich
postulatéw w zakresie o§wiaty, stosowania jezyka polskiego w zyciu publicznym, po-
mocy spolecznej, praw pracowniczych®®. Nawet w okresie zagrozenia niepodleglosci
Czechostowacja nie spieszyla si¢ ze zmiana polityki wobec polskiej mniejszosci, co
Polska wykorzystala, zajmujac w pazdzierniku 1938 r. Zaolzie.

Dariusz Miszewski

ATTEMPTS AT POLISH-CZECHOSLOVAK SETTLEMENT
AND THE ACTIVITY OF THE POLISH-CZECH CLUB
IN MORAVIAN OSTRAVA OVER THE PERIOD OF 1929-1934.

Summary

The Polish-Czechoslovak tensions of 1918-1920 stemmed from the dispute over the Duchy of Cieszyn, the
district of Spisz, and the district of Orawa. The settlement, imposed by the Council of Ambassadors on
July 28, 1920, harmed Poland. The Poles in the Duchy of Cieszyn became a minority in Czechoslovakia
which wanted to assimilate them. The Poles in Zaolzie demanded an unflinching policy towards Prague.

94 AAN, MSZ, DE-B, P III, syg. 5425, ,Krofta dla prasy zagranicznej”, chargé d’affaires Marian
Chodacki do MSZ, nr 319-b/C/1, 13 II 1936, s. 16; syg. 5425, ,Krofta w Senacie”, attaché Poselstwa RP
w Pradze J. Szczeniowski, nr 1/C/13, 25 VI 1936, s. 192; Minister Krofta odpiera zarzuty co do stosunku
rzqdu do mniejszosci polskiej, ,Polonia” 1936/4334, s. 12.

95 Czechostowacka polityka zagraniczna w swietle ostatniej dyskusji, ,Polonia” 1937/4466, s. 4.

96 AAN, Swiatowy Zwiazek Polakéw z Zagranicy (Swiatpol), syg. 139, ,Raport prasowy Konsulatu
w Morawskiej Ostrawie z 10 11 1937 (nr 323-a/C/2)”, nr 9-4/5-C-1, 23 11 1937, 5. 3.
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‘The Polish authorities only supported them within the scope of the Czechoslovak law. That situation
changed in 1934. The Polish Ministry of Foreign Affairs supported Polish-Czech clubs, including the one
in Moravian Ostrava, established in 1929, working on the improvement of the Polish-Czech relationships
in Zaolzie. Prague’s anti-Polish policy was not changed by the Polish-Czech clubs — nor by the participa-
tion of Polish parliamentarians in government coalitions over the period of 1925-1934. After signing the
Polish-German Pact of Non-aggression, Poland tried to make Czechoslovakia change its policy towards
the Polish minority. The German minority’s demand for autonomy made it announce — in February of
1937 — its nationalities’ relations improvement declaration. It promised to satisfy the Polish minority’s
requirements in late July 1938, though its independence was under threat. Prague and Warsaw failed to
reach any settlement over the annexation of Zaolzie by Poland in 1938.



