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W s t ê p

Z

Zachód w polskiej my�li historycznej czasów saskich jest prób¹ ukazania intelek-
tualnych zwi¹zków historyków polskich nurtu sarmacko-katolickiego z Europ¹

zachodni¹ i ich wiedzy o tym obszarze.
Pojêcie historiografia w odniesieniu do pierwszej po³owy XVIII wieku i cza-

sów wcze�niejszych jest stosunkowo ma³o precyzyjne, bowiem w ówczesnej prakty-
ce szkolnej i badawczej nie by³y jeszcze ostre granice miêdzy histori¹ i geografi¹, a
nawet teologi¹ i publicystyk¹. W reformuj¹cym siê szkolnictwie jezuickim tego okresu
nauczano historii wraz z geografi¹, a jednocze�nie mo¿emy mówiæ zarówno o teolo-
gicznej historiografii, jak i o historyzuj¹cej publicystyce. Tak wiêc pod pojêciem
historiografia nale¿y tutaj rozumieæ zarówno prace historyczne sensu stricto, jak i
opracowania o charakterze geograficznym zawieraj¹ce � podobnie jak reformatorska
publicystyka tych czasów � wiele informacji o dawnej i wspó³czesnej historii. W
znacznie mniejszym zakresie w pojêciu historiografii uj¹æ nale¿y traktaty teologicz-
ne wymierzone przeciwko innowiercom i reformacji, których autorzy siêgali do ar-
gumentów historycznych.

Drugi problem zwi¹zany jest z okre�leniem historiografia polska. W odniesie-
niu do badanego okresu mo¿emy wyró¿niæ w Rzeczypospolitej dwa nurty �wiatopo-
gl¹dowe, w ramach których dzia³ali historycy: nurt pierwszy, wyrastaj¹cy z tradycji
katolicko-sarmackiej, i nurt drugi, zwi¹zany z krêgiem niemiecko-protestanckim. W
niniejszej pracy okre�lenie historiografia polska zosta³o sprowadzone w zasadzie do
nurtu wyrastaj¹cego z tradycji sarmackich, tworzonego przez Polaków, publikuj¹-
cych w jêzyku polskim g³ównie z my�l¹ o szlacheckim odbiorcy. Podej�cie takie
wydaje siê uzasadnione stosunkowo ma³¹ si³¹ oddzia³ywania w krêgu szlacheckim
pisz¹cych po niemiecku historyków gdañskich, toruñskich i elbl¹skich, czy � podob-
nie � historyków Saksoñczyków oraz pewn¹ hermetyczno�ci¹ tych �rodowisk spo-
wodowan¹ nie tylko barier¹ jêzykow¹, ale chyba bardziej zró¿nicowaniem stano-
wym, podstawami religijnymi i filozoficznymi. Pokus¹ dla autora by³a my�l o nieco
bli¿szym zajêciu siê historiografi¹ Prus Królewskich i pewne istotne informacje o
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niej zosta³y ujête. Nale¿y tu tak¿e wyra�nie podkre�liæ, ¿e historycy krêgu niemiec-
ko-protestanckiego koncentrowali swoj¹ uwagê na dziejach w³asnej prowincji,
ewentualnie historii Polski, w zasadzie nie wykazuj¹c wiêkszego zainteresowania
przesz³o�ci¹ Zachodu i w ogóle dziejami powszechnymi.

W odniesieniu do XVIII wieku ma³o precyzyjny jest tak¿e termin Zachód. W
przyjêtej w niniejszej pracy koncepcji identyfikowany jest on z wp³ywami chrze�ci-
jañstwa zachodniego z wy³¹czeniem obszaru tzw. m³odszej Europy, czyli Czech,
Wêgier, Chorwacji i Bo�ni oraz na pó³nocy Pó³wyspu Skandynawskiego1. Termin
Zachód w niniejszej pracy jest identyczny z okre�leniem Europa Zachodnia czy �wiat
zachodni. Kwestia metodologicznego statusu kategorii Wschód i Zachód do dnia dzi-
siejszego wzbudza ró¿nego rodzaju kontrowersje. My�lenie kategoriami Wschodu i
Zachodu ma za sob¹ d³ug¹ historiê, w ró¿nych epokach zmienia³o swe tre�ci, wcho-
dzi³o w obrêb odmiennych struktur �wiatopogl¹dowych i funkcjonowa³o zarówno w
du¿ych systemach historiozoficznych, jak i w potocznej �wiadomo�ci historycznej.

Kultura sarmatyzmu, w krêgu której dzia³ali omawiani w niniejszej pracy histo-
rycy, by³a kultur¹ synkretyczn¹, zawieraj¹c¹ oprócz pierwiastków rodzimych wiele
cech zachodniej i wschodniej proweniencji. Nie sposób jednak kwestionowaæ twier-
dzenia o wystêpowaniu w polskiej my�li historycznej tendencji do przedstawiania
polskiego procesu dziejowego w aspekcie adaptacji na gruncie rodzimym pierwiast-
ków cywilizacji zachodniej. Tak te¿ by³o i w przypadku historiografii sarmackiej, bo
choæ styl sarmacki nosi³ wyra�ne piêtno orientalne, to przecie¿ nie umniejsza³o to
identyfikowanego z Zachodem poczucia europejsko�ci opartego na to¿samo�ci kul-
tury, wyznania i tradycji politycznych2.

W �wietle ostatnich badañ nad okresem panowania Wettinów w Polsce nie jest
tak¿e bezdyskusyjna kwestia przyjêtych cezur chronologicznych. Pojêcie epoki sa-
skiej, choæ mocno jeszcze zakorzenione w �wiadomo�ci zbiorowej, w nauce histo-
rycznej odchodzi ju¿ w zasadzie do przesz³o�ci i wypierane jest przez inne koncepcje
periodyzacji XVIII wieku3. Przyjête cezury nie oznaczaj¹ powrotu do koncepcji epo-

1 J. K ³ o c z o w s k i, M³odsza Europa. Europa �rodkowo-Wschodnia w krêgu cywilizacji
chrze�cijañskiej �redniowiecza, Warszawa 1988, s. 37-52.

2 Por.: A. W i e r z b i c k i, Wschód � Zachód w koncepcjach dziejów Polski. Z dziejów polskiej
my�li historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984; J. T a z b i r, Kultura szlachecka w
Polsce. Rozkwit, upadek i relikty, Warszawa 1983, s. 137-158.

3 J. T o p o l s k i, Polska nowo¿ytna, [w:] Dzieje Polski, red. J. Topolski, Warszawa 1975;
i d e m, Polska w czasach nowo¿ytnych. Od �rodkowoeuropejskiej potêgi do utraty niepodleg³o�ci
(1501-1795), Poznañ 1994; i d e m, Czy istnia³a epoka saska w historii Polski. Analiza przyk³adu,
[w:] i d e m, Jak siê pisze i rozumie historiê. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996;
J. S t a s z e w s k i, Wiek XVIII w Polsce � próba nowej syntezy, [w:] Miêdzy barokiem a o�wiece-
niem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk, Olsztyn 1996.
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ki saskiej, ale przede wszystkim zwi¹zane s¹ z prób¹ okre�lenia dynamiki i stopnia
zainteresowania �wiatem zachodnim w czasie, gdy w³adzê w Polsce sprawowali mo-
narchowie, którzy wywodzili siê w³a�nie z Zachodu, a w ka¿dym razie ze strefy o
wiele bardziej zokcydentalizowanej ni¿ Polska.

Prowadzone od kilkudziesiêciu lat badania nad czasami saskimi, wzmo¿one
ostatnio w zwi¹zku z trzechsetleciem zawarcia unii polsko-saksoñskiej, wykaza³y
ju¿ do�æ dobitnie ich niejednorodn¹ strukturê. Id¹c za propozycj¹ periodyzacji Jerze-
go Topolskiego, mo¿na te czasy przedzieliæ umownie rokiem 1733, przyjmuj¹c, ¿e
okres panowania Augusta II nale¿y jeszcze do wcze�niejszej epoki baroku, natomiast
panowanie Augusta III ju¿ do nowej epoki o�wiecenia, tworz¹c jej wczesn¹ fazê. W
przypadku materii stanowi¹cej przedmiot niniejszej pracy data ta ma pewnie jeszcze
bardziej umowny charakter ni¿ w odniesieniu do niektórych innych dziedzin ¿ycia,
niemniej mo¿na i tu przyj¹æ j¹ jako swego rodzaju punkt odniesienia.

Tak rozumiana historiografia polska czasów saskich � bo takie okre�lenie bê-
dzie tu mia³o zastosowanie � nie spotyka³a siê do tej pory z wiêkszym zainteresowa-
niem badaczy. W opracowaniach dotycz¹cych sarmatyzmu i sarmackiego ogl¹du
�wiata czasy saskie spychane by³y niejako na margines, a charakterystyczne cechy
kultury polskiej XVII wieku niemal automatycznie by³y przenoszone na pierwsz¹
po³owê nastêpnego stulecia lub � rzadziej � na jego pierwsz¹ æwieræ4. Historycy na-
uki i historiografii okres saski pomijali niemal milczeniem lub � id¹c za W³adys³a-
wem Smoleñskim � jednoznacznie kojarzyli z intelektualnym upadkiem5. Sugestyw-
ny obraz saskiej ciemnoty odmalowany przez tego badacza oraz Szymona Askenaze-
go w znacznym stopniu zawa¿y³ na pó�niejszych ocenach tych¿e czasów6. Tak wiêc
w dyskusji nad pocz¹tkami polskiego o�wiecenia i jego wczesnymi przejawami w
drugiej tercji XVIII stulecia przemian w historiografii w zasadzie nie brano pod uwa-
gê. Jedynie Andrzej F. Grabski i Kazimierz Bartkiewicz w zwi¹zku z badaniami nad

4 Por.: M. B o g u c k a, Dzieje kultury polskiej do 1918 roku, Wroc³aw � Warszawa � Kraków
1991, s. 177-196; B. S u c h o d o l s k i, Dzieje kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 93-134; A. Z a-
j ¹ c z k o w s k i, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993; S. C y n a r s k i, Sarmatyzm
� ideologia i styl ¿ycia, [w:] Polska XVII wieku. Pañstwo � spo³eczeñstwo � kultura, red. J. Tazbir,
Warszawa 1974.

5 K. O p a ³ e k, O�wiecenie, [w:] Historia nauki polskiej, t. 2, red. B. Suchodolski, Wroc³aw
� Warszawa � Kraków 1970; H. B a r y c z, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad
historiografi¹ w. XVI-XVIII, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk � £ód� 1981; A.F. G r a b-
s k i, Zarys historii historiografii polskiej, Poznañ 2000.

6 W. S m o l e ñ s k i, Przewrót umys³owy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne, oprac. i
wstêp A. Wierzbicki, Warszawa 1979; Sz. A s k e n a z y, Dwa stulecia XVIII i XIX. Badania i
przyczynki, t. 1-2, Warszawa 1903-1910; por. J. M a c i s z e w s k i, Szlachta polska i jej pañstwo,
Warszawa 1986.
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polsk¹ historiografi¹ o�wiecenia podjêli próbê skonstruowania ogólnego modelu hi-
storiografii czasów saskich7.

W ten sposób w naszej wiedzy dotycz¹cej dziejów polskiej historiografii i �wia-
domo�ci historycznej powsta³a ponadpó³wieczna luka pomiêdzy 1697 a 1763 rokiem,
historiografia polska XVII wieku doczeka³a siê bowiem syntetycznego opracowania
oraz wielu studiów szczegó³owych8. Spo�ród historyków czasów saskich jedynie oto-
czeni nies³aw¹ Szymon Majchrowicz i Benedykt Chmielowski spotkali siê z ¿yw-
szym zainteresowaniem badaczy, którzy odeszli od dawniejszych jednoznacznie ne-
gatywnych ocen9. Z pewnym zainteresowaniem spotka³ siê tak¿e Jan Bielski10. Inni
autorzy, tacy jak Franciszek Paprocki, Gaudenty Pikulski czy Jan Poszakowski, z
rzadka pojawiali siê w coraz liczniejszych opracowaniach dotycz¹cych przemian in-
telektualnych w czasach panowania Wettinów w Polsce, w�ród których to opracowañ
warto zwróciæ uwagê na prace Ryszarda W. Wo³oszyñskiego11, Jana Koz³owskiego12

i Stanis³awa Roszaka13. Opracowania te, traktuj¹ce o dynamice rozwoju intelektual-
nego �rodowiska warszawskiego, przejawach wczesnego o�wiecenia w Polsce i prze-
mianach w edukacji i nauce, jednoznacznie wskazuj¹ na jako�ciowe ró¿nice w kultu-
ralnym ¿yciu Rzeczypospolitej w czasach panowania Augusta II i Augusta III. Ni-
niejsza ksi¹¿ka zwracaj¹c uwagê na intelektualne zwi¹zki historyków polskich z Za-
chodem i znajomo�æ Europy zachodniej, wpisuje siê tak¿e w ten kr¹g rozwa¿añ.

Wiêkszym ni¿ tradycyjna historiografia zainteresowaniem, zw³aszcza w�ród
badaczy dawniejszych, cieszy³a siê reformatorska publicystyka i jej twórcy. G³ównie

7 K. B a r t k i e w i c z, Obraz dziejów ojczystych w �wiadomo�ci historycznej w Polsce doby
o�wiecenia, Poznañ 1979; A.F. G r a b s k i, My�l historyczna polskiego o�wiecenia, Warszawa
1976.

8 A. K r a w c z y k, Historiografia krytyczna. Formowanie siê nowo¿ytnej postawy naukowej
w polskim pi�miennictwie historycznym XVII w., Lublin 1994 (tam¿e obszerna bibliografia).

9 S. G r z y b o w s k i, Z dziejów popularyzacji nauki w czasach saskich, �Studia i Materia³y
z Dziejów Nauki Polskiej�, Seria A, 7:1965; J. L i p s k i, Nikifor nauki polskiej, [przedmowa do:]
Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencyi pe³na..., wybór i oprac. M. Lipska, J.J. Lipski, Kra-
ków 1966; H. R y b i c k a-N o w a c k a, �Nowe Ateny� Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl,
jêzyk, Warszawa 1974.

10 A.F. G r a b s k i, op. cit., s. 49-51; K. B a r t k i e w i c z, op. cit., passim.
11 R.W. W o ³ o s z y ñ s k i, Pokolenia o�wieconych. Szkice z dziejów kultury polskiej XVIII w.,

Warszawa 1967; i d e m, Miêdzy tradycj¹ a reform¹. Nauczyciele w Polsce XVIII wieku, Piotrków
Trybunalski 2000.

12 J. K o z ³ o w s k i, Szkice o dziejach Biblioteki Za³uskich, Wroc³aw � Warszawa � Kraków
� Gdañsk � £ód� 1986; i d e m, Erudyci epoki saskiej, �Wiek O�wiecenia� 10:1994; i d e m, Erudy-
cjonizm epoki saskiej a problem daty roku 1750, [w:] Kultura literacka po³owy XVIII wieku w Pol-
sce, red. T. Kostkiewiczowa, Wroc³aw 1992 i inne.

13 S. R o s z a k, �rodowisko intelektualne i artystyczne Warszawy w po³owie XVIII wieku.
Miêdzy kultur¹ sarmatyzmu i o�wiecenia, Toruñ 1997; i d e m, Warszawskie �rodowisko naukowe i
literackie w XVIII w., �Wiek O�wiecenia� 14:1998; i d e m, Warszawscy erudyci czasów Augusta III.
Ludzie � instytucje � pogl¹dy, �Rocznik Warszawski� 28:1998.
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nale¿a³oby tutaj wskazaæ klasyczne ju¿ prace W³adys³awa Konopczyñskiego14, Józe-
fa Feldmana15 i Klemensa Kanteckiego16. Z nowszych opracowañ na uwagê zas³ugu-
je przede wszystkim biografia Stanis³awa Leszczyñskiego pióra Edmunda Cie�la-
ka17. Analiza dorobku publicystycznego nie stanowi tu g³ównego zrêbu rozwa¿añ,
niemniej znaczn¹ i wa¿n¹ ich czê�æ. Warto tak¿e zwróciæ uwagê na po�wiêcone zbli-
¿onej do niniejszej problematyce z zakresu historii historiografii czasów o�wiecenia
i XIX wieku prace Paw³a Komorowskiego i Andrzeja Wierzbickiego18.

Podstawowym pytaniem stawianym w niniejszej pracy jest stosunek polskiej
historiografii czasów saskich do Zachodu oraz stopieñ jego oddzia³ywania na jej kszta³t
rozpatrywany na trzech p³aszczyznach. P³aszczyzna pierwsza, o charakterze bio-bi-
liograficznym, dotyczy bezpo�rednich zwi¹zków �rodowiska uczonych polskich z
Europ¹ zachodni¹ oraz zakresu zainteresowania histori¹ i geografi¹ tego obszaru, co
mo¿na sformu³owaæ w postaci nastêpuj¹cych problemów wêz³owych:

1) specyfika polskiego �rodowiska historycznego na tle innych pañstw europej-
skich ze szczególnym uwzglêdnieniem jego struktury spo³ecznej, stopnia i form edu-
kacji, po�rednich i bezpo�rednich kontaktów z dorobkiem intelektualnym i kulturo-
wym Zachodu, ze szczególnym wskazaniem na grupê uczonych podejmuj¹cych w
swojej twórczo�ci kwestie historii i geografii pañstw Europy Zachodniej;

2) zakres zainteresowania histori¹ i geografi¹ zachodniej Europy, charakter pu-
blikacji po�wiêconych tej problematyce i ich systematyka.

Druga p³aszczyzna rozwa¿añ dotyczy okre�lenia stopnia nowoczesno�ci histo-
riografii polskiej na tle zachodnioeuropejskim. Przy tym historiografia postrzegana
jest tu jako struktura fazowa, podlegaj¹ca dialektycznemu procesowi powstawania
standardów dziejopisarskich, ich trwania i kryzysu. U¿yta tu liczba mnoga usprawie-
dliwiona jest funkcjonowaniem w interesuj¹cym nas okresie kilku konkuruj¹cych ze
sob¹ modeli historiograficznych19. Historiografia polska traktowana jest tu jako czê�æ
historiografii europejskiej i w rozwa¿aniach nad ni¹ istotne jest udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, jak dalece przybli¿a³a siê lub te¿ oddala³a od wypracowanych na
Zachodzie standardów, do których z nich nawi¹zywa³a przede wszystkim oraz w

14 W. K o n o p c z y ñ s k i, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku (do Sejmu Czteroletniego),
Warszawa 1966; i d e m, Stanis³aw Konarski, Warszawa 1926.

15 J. F e l d m a n, Stanis³aw Leszczyñski, Warszawa 1959.
16 K. K a n t e c k i, Stanis³aw Poniatowski. Kasztelan krakowski, ojciec Stanis³awa Augusta,

t. 1-2, Poznañ 1880.
17 E. C i e � l a k, Stanis³aw Leszczyñski, Wroc³aw � Warszawa � Kraków 1994.
18 P. K o m o r o w s k i, Historia powszechna w polskim pi�miennictwie naukowym czasów

stanis³awowskich i jej rola w edukacji narodowej, Warszawa 1992; A. W i e r z b i c k i, op. cit.
19 Por.: A.F. G r a b s k i, Zarys historii..., s. 12-13, K. P o m i a n, Przesz³o�æ jako przedmiot

wiedzy, Warszawa 1992.
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jakim stopniu uczestniczy³a w sporach pomiêdzy poszczególnymi od³amami �rodo-
wiska naukowego. Rozwa¿ania nad tak rozumian¹ histori¹ historiografii obejm¹ ogól-
niejsze wyobra¿enia o charakterze �wiata i jego zmienno�ci, prowadz¹ce do formu-
³owania historycznych metafor pretenduj¹cych do wyja�niania sensu i planu dzie-
jów20, �ci�le powi¹zanych ze strukturalnym poziomem wiedzy historycznej wyzna-
czaj¹cym cz³owiekowi jego miejsce w spo³eczeñstwie.

Problemy zwi¹zane z t¹ sfer¹ rozwa¿añ dotycz¹ zwi¹zków intelektualnych uczo-
nych polskich ze �wiatem zachodnim oraz oddzia³ywania historiografii zachodnio-
europejskiej na historiografiê polsk¹ i mo¿na je zdefiniowaæ w nastêpuj¹cy sposób:

1) �ród³a wiedzy o krajach Europy Zachodniej, stopieñ znajomo�ci ich historio-
grafii w jej poszczególnych nurtach i kwestia jej nowoczesno�ci; si³a i charakter zwi¹z-
ków miêdzy historiografi¹ polsk¹ pierwszej po³owy XVIII wieku a historiografi¹
omawianego obszaru;

2) teoretyczne osi¹gniêcia historiografii Zachodu i ich wp³yw na kszta³t histo-
riografii polskiej, kwestia �starego� i �nowego� w badaniu i my�leniu historycznym.

Trzecia p³aszczyzna dotyczy poziomu wydarzeniowego zwi¹zanego z wiedz¹ o
konkretnych wydarzeniach dziejowych i stopniu ich zmitologizowania. Rozwa¿ania
te �ci�le powi¹zane s¹ z problemem tzw. �wiadomo�ci historycznej21, która rozumia-
na tu jest jako pewien zespó³ dynamicznych i subiektywnych modeli rzeczywisto�ci
spo³eczno-historycznej obejmuj¹cych wiedzê i warto�ci oraz zwi¹zane z nimi normy
zachowañ. W takim ujêciu �wiadomo�æ historyczna jest istotnym sk³adnikiem i czyn-
nikiem �wiadomo�ci spo³ecznej, poprzez zawarte w niej interpretacje dziejów two-
rz¹cym podbudowê teorii i programów spo³ecznych okre�laj¹cych strukturê spo³ecz-
nego dzia³ania22. Jej kszta³towanie zwi¹zane jest z tzw. histori¹ ¿yw¹, czyli tak¹, któ-
r¹ mo¿na odnie�æ do tera�niejszo�ci, maj¹c¹ bezpo�redni zwi¹zek z aktualn¹ sytu-
acj¹ spo³eczn¹23. To w³a�nie podej�cie zakre�la³o granice zainteresowania histori¹ w
ogóle. W powy¿szym kontek�cie mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹cy zespó³ problemów:

20 Por. W. W r z o s e k, Historia � kultura � metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii,
Wroc³aw 1995.

21 �wiadomo�ci historycznej i jej zwi¹zków ze �wiadomo�ci¹ narodow¹ po�wiêcona jest sto-
sunkowo obszerna literatura teoretyczna, m.in.: Historia i �wiadomo�æ narodowa, red. W. Weso-
³owski, Warszawa 1970; M.H. S e r e j s k i, Naród a pañstwo w polskiej my�li historycznej, Warsza-
wa 1977; �wiadomo�æ historyczna jako przedmiot badañ historycznych, socjologicznych i histo-
ryczno-dydaktycznych, red. J. Maternicki, Warszawa 1985; J. M a t e r n i c k i, Wielokszta³tno�æ
historii. Rozwa¿ania o kulturze historycznej i badaniach historiograficznych, Warszawa 1990.

22 K. B a r t k i e w i c z, op. cit., s. 7-8.
23 J. M a t e r n i c k i, �wiadomo�æ historyczna jako przedmiot badañ historycznych, [w:]

�wiadomo�æ historyczna..., s. 26-27.
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1) stopieñ znajomo�ci historii i geografii poszczególnych pañstw Europy Za-
chodniej ze wskazaniem na obszary ciesz¹ce siê najwiêkszym zainteresowaniem oraz
najczê�ciej podejmowane w¹tki historyczne;

2) obraz poszczególnych narodów Europy Zachodniej i jego stosunek do panu-
j¹cych stereotypów;

3) problem bohatera i antybohatera historycznego, najczê�ciej przedstawiane
postaci z przesz³o�ci Zachodu i ich obraz;

4) znaczenie wiedzy o �wiecie zewnêtrznym (zachodnim) dla formowania siê
�wiadomo�ci historycznej i narodowej Polaków.

Ostatnie wêz³owe zagadnienie rozpatrywane w niniejszej pracy dotyczy refor-
matorskiej publicystyki i obrazu Zachodu przekazywanego na jej ³amach. Osobne
ujêcie dzie³ publicystycznych wydaje siê uzasadnione ich koncentracj¹ na sprawach
bie¿¹cych oraz innym charakterem odwo³añ do �wiata zachodniego. Podstawowy
problem polega w³a�nie na okre�leniu tego charakteru oraz wskazaniu na zwi¹zki �
we wszystkich trzech rozwa¿anych p³aszczyznach � pomiêdzy reformatorsk¹ publi-
cystyk¹ czasów saskich a nowoczesn¹ my�l¹ filozoficzn¹ o�wiecenia.

Jako g³ówna baza �ród³owa s³u¿y³a przede wszystkim Biblioteka Zak³adu Na-
rodowego im. Ossoliñskich we Wroc³awiu i Biblioteka PAN w Kórniku, ale tak¿e
Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Bi-
blioteka Uniwersytetu Jagielloñskiego i Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, zbio-
ry specjalne Biblioteki Uniwersytetu Zielonogórskiego oraz Miejskiej i Wojewódz-
kiej Biblioteki Publicznej im. C.K. Norwida w Zielonej Górze.

Podstawê �ród³ow¹ do napisania niniejszej pracy stanowi¹ dzie³a historyczne,
geograficzne i publicystyczne, które ukaza³y siê drukiem pomiêdzy rokiem 1697 a
1763. W przypadku literatury historycznej i geograficznej, która ukaza³a siê w for-
mie zwartej, zosta³a przyjêta zasada d¹¿enia do ogarniêcia mo¿liwie ca³o�ci �róde³;
w przypadku artyku³ów publikowanych w kalendarzach ograniczeniem by³ zakres
zachowanych zbiorów w Bibliotece PAN w Kórniku oraz Bibliotece Zak³adu Naro-
dowego im. Ossoliñskich we Wroc³awiu. W odniesieniu do publicystyki przedmio-
tem analizy sta³y siê teksty o charakterze reformatorskim. Bli¿sze przedstawienie
poszczególnych grup �róde³ oraz próba ich systematyzacji zosta³a podjêta rozdziale
drugim niniejszego opracowania.

Praca sk³ada siê z o�miu rozdzia³ów, które odpowiadaj¹ tre�ciowo przedstawio-
nej powy¿ej problematyce. Pierwszej p³aszczyzny zarysowanych rozwa¿añ dotycz¹
dwa pocz¹tkowe rozdzia³y. Obraz polskiego �rodowiska historycznego w pierwszej
po³owie XVIII wieku zosta³ ukazany w rozdziale pierwszym; rozdzia³ drugi ujmuje
charakterystykê twórczo�ci naukowej dotycz¹cej �wiata zachodniego wraz z prób¹
jej systematyzacji. Kwestie odniesieñ cywilizacyjnych ujête zasta³y w rozdziale trze-
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cim, po�wiêconym znajomo�ci historiografii zachodniej w�ród polskich erudytów
czasów saskich oraz w rozdziale czwartym, wskazuj¹cym na metodologiczno-ide-
owe zwi¹zki historiografii polskiej z zachodnioeuropejsk¹. Warstwy zdarzeniowej
oraz �wiadomo�ci historycznej dotycz¹ rozdzia³y pi¹ty i szósty, mówi¹ce o obrazie
pañstw i narodów zachodnioeuropejskich oraz rozdzia³ siódmy, odnosz¹cy siê do
wzoru bohatera historycznego. Wreszcie rozdzia³ ósmy dotyczy problematyki Za-
chodu w reformatorskiej publicystyce czasów saskich, wskazuj¹c na odmienno�æ ujêæ
oraz zakres zainteresowañ.

Chcia³bym podkre�liæ szczególny wk³ad w moj¹ pracê nieod¿a³owanego Pana
Profesora Kazimierza Bartkiewicza, którego przyk³ad twórczy, inspiracja i osobiste
zaanga¿owanie przyczyni³y siê do powstania tej ksi¹¿ki, oraz wyraziæ podziêkowa-
nia towarzysz¹cej naszym dyskusjom i otaczaj¹cej nas opiek¹ Jego Ma³¿once El¿bie-
cie Bartkiewiczowej.

Osobne wyrazy podziêki kierujê do recenzentów, Panów Profesorów Jerzego
Maternickiego i Andrzeja Wierzbickiego, których rady i wskazówki okaza³y siê dla
mnie niezwykle cenne i pomocne.

Chcia³bym te¿ podziêkowaæ s³u¿¹cym mi ¿yczliw¹ pomoc¹ pracownikom Bi-
blioteki Uniwersytetu Zielonogórskiego, Wojewódzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicz-
nej im. C.K. Norwida w Zielonej Górze oraz Biblioteki PAN w Kórniku.

Wreszcie proszê o przyjêcie mojej wdziêczno�ci najbli¿szych: rodziców i sio-
strê, którzy wspierali mnie przez ca³y okres powstawania tej pracy.
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R o z d z i a ³  1

Z

�RODOWISKO HISTORYCZNE

Okre�lenie historycy w stosunku do grupy osób pisz¹cych o historii w pierwszej
po³owie XVIII wieku u¿ywane jest nieco na wyrost. Dla znakomitej wiêkszo�ci

poznanie historii nie by³o celem jedynym, czy nawet g³ównym, lecz ³¹czy³o siê z
zainteresowaniami geografi¹, polityk¹, teologi¹ czy po prostu chêci¹ zdobycia szero-
kiej erudycji. W niewielkim tylko zakresie historia wystêpowa³a u nich jako odrêbna
dziedzina wiedzy i badañ.

Nic w tym dziwnego, je�li we�miemy pod uwagê, ¿e dopiero od pocz¹tków
XVIII wieku historia usamodzielni³a siê jako przedmiot nauczania w jezuickich ko-
legiach Europy Zachodniej, a w kolegiach polskich � przy wzro�cie zainteresowania
histori¹ � nauczano jej przy okazji retoryki. Wa¿nym �ród³em dostarczaj¹cym profe-
sorom jezuickim materia³u historycznego do lekcji retoryki by³a obszerna praca Ada-
ma Naramowskiego o charakterze historyczno-geograficznym1. Usamodzielnienie siê
historii jako odrêbnego przedmiotu nauczania w kolegiach prowincji litewskiej i pol-
skiej nast¹pi³o w latach 1740-1743. Tradycyjnie jednak historii naucza³ profesor re-
toryki ³¹cznie z geografi¹2.

Obowi¹zuj¹cy w owym czasie model uczonego erudyty preferowa³ poznanie
polihistoryczne. Polihistoryzm rozumiany by³ tu jako historia litteraria, czyli d¹¿-
no�æ do upowszechnienia i obja�nienia pi�mienniczego dorobku nagromadzonego
od czasów staro¿ytnych. Historia litteraria uprawiana by³a przez uczonych bibliote-
karzy, filologów, teologów, historyków i kompilatorów3. Rozleg³o�æ ich zaintereso-
wañ uniemo¿liwia³a czêsto odró¿nienie jednych od drugich. Z punktu widzenia epo-

1 A. N a r a m o w s k i, Facies Rerum Sarmaticarum in Facie Regni Poloniae, Magni Ducatus
Lituanie gestarum duibus libris succinete expressa, cz. 1-2, Wilno 1724-1726.

2 K. P u c h o w s k i, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej 1565-
1773, Gdañsk 1999, s. 103-149.

3 J. K o z ³ o w s k i, Erudycja jako typ poznania. Lata rozkwitu (XVII � pierwsza po³owa XVIII
w.) i lata upadku (druga po³owa XVIII w.). Stan badañ i horyzonty poznawcze, �Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki� 2:1991, s. 12; por. i d e m, Erudycjonizm epoki saskiej a problem daty roku 1750,
[w:] Kultura literacka po³owy XVIII wieku w Polsce, red. T. Kostkiewiczowa, Wroc³aw 1992.
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ki �uczono�æ� nie by³a wynikiem pracy badawczej. Jan Daniel Janocki, dobieraj¹c
postaci do swego leksykonu uczonych Polaków, bra³ pod uwagê ich dorobek pi�mien-
niczy4, przy czym nie mia³ znaczenia charakter tych publikacji. W�ród uwzglêdnio-
nych w leksykonie znale�li siê autorzy traktatów naukowych, religijnych i roman-
sów. Adam Kazimierz Czartoryski jeszcze w 1766 roku wyró¿nia³ dwie grupy uczo-
nych: �scientów� i �litteratów�, zaliczaj¹c do tych ostatnich historyków, poetów, re-
torów i gramatyków. Jeszcze w odniesieniu do pe³nego o�wiecenia pewne trudno�ci
przysparza oddzielenie historyków od innych uczonych5.

St¹d te¿, gdy chodzi o wydzielenie grupy historyków pierwszej po³owy XVIII
wieku, nale¿y braæ pod uwagê nie tylko historyków sensu stricto, ale tak¿e geogra-
fów, teologów, wydawców kalendarzy, publicystów, a nawet poetów, którzy o histo-
rii pisali wierszem. W grupie tej tylko nieliczni tworzyli dzie³a oryginalne. Zazwy-
czaj byli to kompilatorzy lub popularyzatorzy wiedzy historycznej. Dla pierwszej
po³owy XVIII wieku w Polsce uda³o siê wytypowaæ osiemdziesi¹t takich osób w
wiêkszym lub mniejszym stopniu paraj¹cych siê histori¹.

Je�li przyj¹æ za³o¿enie, ¿e zdolno�ci twórcze rozk³adaj¹ siê w spo³eczeñstwie
mniej wiêcej równomiernie, analizowana tu grupa uczonych powinna daæ nam mo-
delow¹ próbkê tego spo³eczeñstwa. Ka¿de jednak spo³eczeñstwo wytwarza ró¿no-
rodne bariery, poprzez które nale¿a³oby spojrzeæ, by okre�liæ kondycjê spo³eczn¹
badanej grupy6. Cech¹ najbardziej rzucaj¹c¹ siê w oczy jest p³eæ. Do grupy �littera-
tów-historyków� zaliczali siê sami mê¿czy�ni, co nie oznacza jednak, ¿e kobiet w
ówczesnej elicie intelektualnej nie by³o, tyle ¿e � jak w szesnastowiecznej Italii �
reprezentowa³y one �wiat poezji. El¿bieta Dru¿backa i Franciszka Urszula Radziwi³-
³owa przez wspó³czesnych w³¹czane by³y do �wiata erudytów, skoro Józef Andrzej
Za³uski zabiega³ o zamieszczenie ich wierszy w Zbiorze rytmów7. O intelektualnych

4 J.D. J a n o c k i, Lexicon derer itzlebenden Gelehrten in Polen, Breslau 1775.
5 J. K o z ³ o w s k i, Leksykon wspó³czesnych uczonych polskich Jana Daniela Janockiego,

�Studia i Materia³y z Dziejów Nauki Polskiej� Seria A, 15:1980, s. 10; B. B i e ñ k o w s k a,
T. B i e ñ k o w s k i, Kierunki recepcji nowo¿ytnej my�li naukowej w szko³ach polskich (1600-1773),
cz. 2, Humanistyka, Warszawa 1976, s. 78; J. T o p o l s k i, Od Achillesa do Béatrice de Planissol-
les. Zarys historii historiografii, Warszawa 1988, s. 76.

6 Za model tego typu postêpowania badawczego zosta³a tu uznana analiza elity twórczej rene-
sansowych W³och dokonana przez  P. B u r k e�a (Kultura i spo³eczeñstwo w renesansowych W³o-
szech, Warszawa 1991, s. 45-80), jak równie¿ �rodowiska historyków polskich autorstwa  J. M a-
t e r n i c k i e g o (Historiografia polska XX wieku, cz. I, Lata 1900-1918, Wroc³aw � Warszawa �
Kraków � Gdañsk � £ód� 1982, s. 7-18 oraz Warszawskie �rodowisko historyczne w okresie II
Rzeczypospolitej, Rzeszów 1999, s. 11-24).

7 P. B u r k e, op. cit., s. 46; S. R o s z a k, �rodowisko intelektualne i artystyczne Warszawy w
po³owie XVIII w. Miêdzy kultur¹ Sarmatyzmu i O�wiecenia, Toruñ 1997, s. 51.
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ambicjach kobiet �wiadcz¹ te¿ zachowane t³umaczenia sztuk Moliera autorstwa Ma-
rii Potockiej8. Elita twórcza sk³ada³a siê jednak prawie wy³¹cznie z mê¿czyzn.

PRZYNALE¯NO�Æ STANOWA I NARODOWA

Dla spo³eczeñstwa osiemnastowiecznej Polski podstawowym kryterium opisu wyda-
je siê przynale¿no�æ stanowa, determinowa³a ona bowiem mo¿liwo�ci kszta³cenia i
kariery. Syntetyczne oszacowania dotycz¹ce umiejêtno�ci czytania i pisania w�ród
ludno�ci staropolskiej wskazuj¹, ¿e w�ród magnatów i zamo¿nej szlachty opanowa-
ne one by³y przez prawie 100% mê¿czyzn, w�ród szlachty drobnej przez 75%, patry-
cjatu � 70%, pospólstwa � 40%, a ch³opów tylko 2%9. Z zestawienia tego wynika, ¿e
nawet uboga szlachta wypada³a lepiej ni¿ patrycjat miejski.

W�ród osiemdziesiêciu erudytów-historyków 53 pochodzi³o ze stanu szlachec-
kiego, 22 z mieszczañskiego, jeden z plebejskiego, a w stosunku do piêciu nie mo¿na
ustaliæ pochodzenia.

W grupie szlacheckich erudytów znakomit¹ wiêkszo�æ stanowili przedstawi-
ciele szlachty drobnej, synowie urzêdników ziemskich i grodzkich. Tylko niewielka
ich czê�æ pochodzi³a z rodzin senatorskich. I tak Jerzy Stanis³aw Dzieduszycki (1670-
1730), autor rêkopi�miennego Traktatu o elekcji królów polskich, by³ synem woje-
wody i koniuszym wielkim koronnym10. Kanclerzem wielkim litewskim by³ autor
¿yciorysów kawalerów Orderu Or³a Bia³ego Jan Fryderyk Sapieha (1680-1751)11.
Wojewodami byli: moralista, autor publicystycznego traktatu Skrupu³ bez skrupu³u w
Polszcze Jan Stanis³aw Jab³onowski (1669-1731)12; Józef Aleksander Jab³onowski
(1711-1777), za³o¿yciel towarzystwa naukowego i autor dzie³ z zakresu heraldyki,
geografii i historii13; Stefan Garczyñski (zm. 1756), autor publicystycznego traktatu
Anatomia Rzeczypospolitej Polskiej14; Jan Jakub Potulicki (ok. 1652-1726), który
wyda³ kompilacyjne t³umaczenie Historii o rewolucji Królestwa Szwedzkiego i Duñ-

8 J. R u d n i c k a, Maria z K¹tskich Potocka jako t³umaczka Moliera, [w:] Miêdzy barokiem
a o�wieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk, Olsztyn 1996.

9 I. I h n a t o w i c z, A. M ¹ c z a k, B. Z i e n t a r a, J. ¯ a r n o w s k i, Spo³eczeñstwo polskie
od X do XX wieku, Warszawa 1996, s. 422.

10 W. K o n o p c z y ñ s k i, Dzieduszycki Stanis³aw Jerzy, [w:] Polski s³ownik biograficzny
[dalej: PSB], t. 6, Kraków 1948, s. 109-111. Traktat Dzieduszyckiego powsta³ w 1707 r. i zosta³
wydany w 1906 r. przez T. Wierzbowskiego (Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut, red.
K. Budzyk, t. 2, Warszawa 1964, s. 149).

11 Z. Z i e l i ñ s k a, Sapieha Jan Fryderyk, [w:] PSB, t. 35, Warszawa � Kraków 1994, s. 12-16.
12 J. G i e r o w s k i, Jab³onowski Jan Stanis³aw, [w:] PSB, t. 10, Wroc³aw � Warszawa �

Kraków 1962-1964, s. 221-223.
13 J. D o b r z y n i e c k a, Jab³onowski Józef Aleksander, [w:] PSB, t. 10, s. 225-227.
14 W. K o n o p c z y ñ s k i, Garczyñski Stefan, [w:] PSB, t. 7, Kraków 1948-1959, s. 275-277.
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skiego15, oraz Inflantczyk Jan August Hylzen (1702-1767)16. Kasztelanem krakow-
skim by³ autor g³o�nego Listu ziemianina do pewnego przyjaciela z innego woje-
wództwa i polemista Woltera � Stanis³aw Poniatowski (1676-1762)17. Do erudytów-
publicystów tego okresu zaliczyæ te¿ nale¿y niefortunnego króla Polski Stanis³awa
Leszczyñskiego (1677-1766). Przedstawicielem wielkiego magnackiego rodu by³
powszechnie uwa¿any za wykszta³conego i oczytanego Uldaryk Krzysztof Radziwi³³
(1712 � ok. 1770), autor rêkopi�miennego opisu narodów europejskich i niedokoñ-
czonej historii �wiata18. Wysokie godno�ci ko�cielne sprawowa³ W³adys³aw Alek-
sander £ubieñski (1703-1767) � prymas i autor obszernej geografii �wiata19, a bisku-
pami byli przyrodni bracia Józef Andrzej i Andrzej Stanis³aw Za³uscy oraz Jerzy
Miko³aj Hylzen (1692-1775)20.

Pewnych k³opotów przysparza precyzyjne okre�lenie pochodzenia osób z gór-
nych warstw mieszczañskich. Wynika to miêdzy innymi z ówczesnego stopniowego
zacierania siê granic miêdzystanowych oraz dokonywanych nobilitacji. Z bogatej
rodziny mieszczañskiej o szlacheckich koneksjach pochodzi³ Ormianin Józef Epifani
Minasowicz (1718-1796), który obok Wawrzyñca Mitzlera de Kolof by³ g³ównym
twórc¹ �Monitora�21. Równie problematycznie wygl¹da kwestia pochodzenia erudy-
ty, autora rêkopi�miennych gazetek Jakuba Kazimierza Rubinkowskiego (1668-1749)
� szlachcica i mieszczanina toruñskiego22. W grupie erudytów o mieszczañskim po-
chodzeniu nobilitacji dost¹pi³ panegirysta Jana III Sobieskiego � Wojciech Stanis³aw
Chro�cicki (1665-po 1722)23. Z patrycjuszowskiego domu w Nowym S¹czu pocho-
dzi³ Marcin Ignacy Frankowic (zm. ok. 1720), autor hagiograficznych utworów po-
�wiêconych b³ogos³awionym Janowi Kantemu i Kunegundzie24 oraz krakowianin Józef

15 J. D y g d a ³ a, Potulicki Jan Jakub, [w:] PSB, t. 28, Wroc³aw � Warszawa � Kraków �
Gdañsk � £ód� 1984, s. 246-247.

16 E. R o s t w o r o w s k i, Hylzen Jan August, [w:] PSB, t. 10, s. 128-129.
17 A. L i n k-L e n c z o w s k i, Poniatowski (Cio³ek Poniatowski) Stanis³aw, [w:] PSB, t. 27,

Wroc³aw � Warszawa Kraków � Gdañsk � £ód� 1982, s. 471-481.
18 M. M y c i e l s k i, Radziwi³³ Uldaryk Krzysztof, [w:] PSB, t. 30, Wroc³aw � Warszawa

Kraków � Gdañsk � £ód� 1987, s. 373-375. K. E s t r e i c h e r  podaje, ¿e Radziwi³³ rozpocz¹³
wydawanie historii powszechnej, lecz �mieræ przerwa³a te prace (Bibliografia polska, t. 26, Kraków
1915, s. 96).

19 E. R o s t w o r o w s k i, £ubieñski W³adys³aw Aleksander, [w:] PSB, t. 18, Wroc³aw �
Warszawa � Kraków � Gdañsk 1973, s. 505-511.

20 I d e m, Hylzen Jerzy Miko³aj, [w:] PSB, t. 10, s. 130.
21 E. A l e k s a n d r o w s k a, Minasowicz (Minasiewicz) Józef Epifani, [w:] PSB, t. 21,

Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk 1976, s. 274.
22 K. M a l i s z e w s k i, Jakub Kazimierz Rubinkowski. Szlachcic, mieszczanin toruñski,

erudyta barokowy, Warszawa � Poznañ � Toruñ 1982, s. 29-31.
23 T. M i k u l s k i, Chro�cicki Wojciech Stanislaw, [w:] PSB, t. 3, s. 453-454; Nowy Korbut,

t. 2, s. 83.
24 H. B a r y c z, Frankowic Marcin Ignacy, [w:] PSB, t. 7, s. 93
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Alojzy Putanowicz (1737-1788) � wydawca kalendarzy i geograf25. Do stanu miesz-
czañskiego nale¿eli autorzy dzie³ historycznych i geograficznych: Wawrzyniec Sa³t-
szewicz (ok. 1700-1762), Jan Naumañski (zm. ok. 1740) i Pawe³ Fischer (1735-1779)26.

Historykiem-erudyt¹ o kmiecym pochodzeniu by³ tylko generalny archiwista
reformatów prowincji polskiej Florian Jaroszewicz (ok. 1694-1771), który wykszta³-
cenie zdoby³ dziêki szczodrobliwo�ci Krystyny z Lubomirskich Potockiej27.

Odrêbny problem stanowi podzia³ narodowy, który w znacznej mierze pokry-
wa³ siê z podzia³em religijnym. W�ród luteran byli sami Niemcy � emigranci lub
zasiedziali od kilku pokoleñ w miastach pruskich. W�ród katolików dominowali Po-
lacy lub spolonizowana szlachta litewska. Litewskie korzenie mieli Kazimierz Aloj-
zy Ho³owka (1718-1767), Micha³ Kie³³psz (1718-1765), Alojzy Antoni Miszto³³t
(1685-1740), Jan Poszakowski, Uldaryk Krzysztof Radziwi³³, Hilarion Karpiñski (zm.
przed 1765) i Karol Wyrwicz (1717-1793)28. Ponadto mo¿na wyodrêbniæ dwóch przed-
stawicieli Ormian � Klemensa Chodykiewicza (1715-1797) i Józefa Epifaniego Mi-
nasowicza oraz dwóch Inflantczyków � Jana Augusta i Jerzego Miko³aja Hylzenów29.
Byæ mo¿e ¯ydem konwertyt¹ by³ Kazimierz Rubinkowski30. Do odrêbnej kategorii
nale¿a³ osobisty sekretarz Stanis³awa Leszczyñskiego Pierre Joseph de la Pimpie de
Solignac (1686-1773), który towarzyszy³ Leszczyñskiemu w Gdañsku i Królewcu,
ale z Polsk¹ nie by³ zwi¹zany, choæ napisa³ jej francuskojêzyczn¹ historiê31. Jak na
wielonarodow¹ Rzeczpospospolit¹ �rodowisko erudytów by³o nadzwyczaj spoloni-
zowane.

25 W. B a c z k o w s k a, Putanowicz Józef Alojzy, [w:] PSB, t. 29, Wroc³aw � Warszawa
Kraków � Gdañsk � £ód� 1986, s. 459-462.

26 L. H a j d u k i e w i c z, Sa³tszewicz Wawrzyniec Józef, [w:] PSB, t. 34, Wroc³aw �
Warszawa � Kraków 1992, s. 401; M. T y r o w i c z, Naumañski Jan, [w:] PSB, t. 22, Wroc³aw �
Warszawa � Kraków � Gdañsk 1977, s. 622; A. S t ê p n i k, Fischer Pawe³, [w:] PSB, t. 7, s. 20.

27 M. D u d b i e c k i, Jaroszewicz Floryan, [w:] Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana
[dalej Enc. il.], t. 31-32, Warszawa 1902, s. 682-683.

28 E. S c h n a y d e r, Ho³owka Kazimierz Alojzy, [w:] PSB, t. 9, Wroc³aw � Warszawa �
Kraków 1960-1961, s. 598; E. R a b o w i c z, Kie³³psz Micha³, [w:] PSB, t. 12, Wroc³aw � Warszawa
Kraków 1966-1967, s. 413; W. D w o r z a c z e k, Miszto³t Antoni Alojzy, [w:] PSB, t. 21, s. 375;
B. N a t o ñ s k i, Poszakowski Jan Antoni, [w:] PSB, t. 27, s. 704; S. H e r b s t, Karpiñski Hilarion,
[w:] PSB, t. 12, s. 110; F.M. S o b i e s z a ñ s k i, Wyrwicz (Karol), [w:] Encyklopedia powszechna
(Orgelbranda) [dalej Enc. Orgel.], t. 28, Warszawa 1868, s. 76.

29 K. L e w i c k i, Chodykiewicz Klemens, [w:] PSB, t. 3, s. 376; E. A l e k s a n d r o w s k a,
op. cit., s. 274; E. R o s t w o r o w s k i, Hylzen Jan August..., s. 128; i d e m, Hylzen Jerzy Miko³aj...,
s. 130.

30 K. M a l i s z e w s k i, op. cit., s. 31.
31 Enc. Orgel., t. 23; Warszawa 1866, s. 813; E. C i e � l a k, Stanis³aw Leszczyñski, Wroc³aw

� Warszawa � Kraków 1994, s. 204.
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KARIERA I WYZNANIE

Preferowany model wykszta³cenia prowadzi³ w wiêkszo�ci do kariery duchownej.
Duchowieñstwo, uwa¿aj¹c siê za osobny stan, by³o zbiorowo�ci¹ dalece zró¿nicowa-
n¹ i zhierarchizowan¹, tak ¿e mo¿na mówiæ o jego strukturze stanowej. S³u¿ba Bogu
dawa³a jednak najlepsz¹ sposobno�æ awansu spo³ecznego lub utrzymania zagro¿one-
go statusu. �wiadczy o tym fakt, ¿e spo�ród 120 ksiê¿y wy�wiêconych w latach 1600-
1601 przez biskupa krakowskiego 76% wywodzi³o siê z miast, a tylko 24% z rodzin
szlacheckich. Resztê stanowili synowie ch³opscy. Miêdzy pocz¹tkiem XVII wieku a
po³ow¹ wieku XVIII obserwowany jest wzrost w�ród plebanów odsetka osób pocho-
dzenia szlacheckiego, kler ni¿szy natomiast stanowili w przewa¿aj¹cej mierze du-
chowni pochodzenia mieszczañskiego32.

Odrêbn¹, kieruj¹c¹ siê w³asnymi prawami grupê stanowi³o duchowieñstwo za-
konne. Szczególn¹ rolê odgrywali tu jezuici, którzy odcisnêli specjalne piêtno w dzie-
jach kultury polskiej. Ciekawie przedstawia siê ewolucja stanowa cz³onków zakonu.
W pierwszych latach jego dzia³alno�ci w Polsce zdecydowan¹ wiêkszo�æ stanowili w
jego szeregach mieszczanie, szlachta za� nale¿a³a tu do wyj¹tków33. W czasach Au-
gusta III w�ród jezuitów dominowaæ zacz¹³ element szlachecki34. Proces ten obser-
wowany by³ we wszystkich zakonach. W epoce ubo¿enia szlachty, wstêpuj¹c do za-
konu szlachcic zachowywa³ pewne zwyczaje i presti¿ uzyskany wraz z urodzeniem i
czêsto w³a�nie to by³o g³ównym argumentem na rzecz wyboru ¿ycia duchownego.

W�ród osiemdziesiêciu erudytów piêædziesiêciu wybra³o drogê kariery duchow-
nej, w tym 46 to katolicy (w jednym przypadku nie uda³o siê ustaliæ typu kariery). W
tej liczbie mamy jednego prymasa i dwóch biskupów. Najwiêksz¹ grupê stanowili
jezuici, by³o ich szesnastu, nastêpnie sze�ciu pijarów, po dwóch trynitarzy, reforma-
tów, bernardynów i bo¿ogrobowców oraz po jednym dominikaninie i paulinie. Po-
nadto w dwunastu przypadkach mamy do czynienia z ksiê¿mi �wieckimi, choæ nie-
wykluczone, ¿e � w zwi¹zku z nieprecyzyjnymi danymi � byli w�ród nich tak¿e
pojedynczy jezuici. Warto zwróciæ uwagê, i¿ w tej grupie znalaz³ siê tylko jeden
grekokatolik.

Duchowni erudyci ³¹czyli zwykle swoj¹ dzia³alno�æ pisarsk¹ z nauczaniem. Tak
by³o w przypadku wszystkich jezuitów i pijarów, ale tak¿e w wielu przypadkach
ksiê¿y �wieckich: Joachima Benedykta Chmielowskiego (1700-1763), Kazimierza
Kubalewicza (zm. 1723), Ignacego Paw³a Micha³owskiego (zm. 1739), Józefa Aloj-

32 I. I h n a t o w i c z, A. M ¹ c z a k, B. Z i e n t a r a, J. ¯ a r n o w s k i, op. cit., s. 278.
33 S. O b i r e k, Swoista inkulturacja � jezuici i polski sarmatyzm, �Analecta. Studia i Materia-

³y z Dziejów Nauki Polskiej� 1998:1, s. 73.
34 I. I h n a t o w i c z, A. M ¹ c z a k, B. Z i e n t a r a, J. ¯ a r n o w s k i, op. cit., s. 285.
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zego Putanowicza, Wojciecha Wolskiego (zm. 1715). Nauczycielem by³ te¿ bernar-
dyn Gaudenty Pikulski (zm. 1763)35. Pojedynczy przedstawiciele pozosta³ych zako-
nów byli archiwistami lub historykami w³asnych zgromadzeñ, jedynie w przypadku
Hilariona Karpiñskiego trudno jest okre�liæ jego miejsce w zakonie36.

W�ród nauczaj¹cych duchownych znajduj¹ siê nauczyciele ró¿nych stopni: od
prywatnych preceptorów po profesorów akademii. Niektórzy swoje kariery zaczyna-
li jako prywatni nauczyciele, a potem zostawali nauczycielami w kolegiach lub aka-
demiach. Do nich nale¿a³ pijar Maciej Dogiel (1715-1760), który by³ nauczycielem
syna marsza³ka nadwornego litewskiego Scipiona del Campo w Szczuczynie, a po-
tem rektorem kolegium wileñskiego37. Kariera pedagogiczna Benedykta Chmielow-
skiego nigdy nie wysz³a poza dom Jana i Joanny z Bethumów Jab³onowskich, za
których poparciem otrzyma³ probostwo w Firlejowie38. Inaczej przebiega³a kariera
Jana Antoniego Poszakowskiego (1684-1757), który najpierw by³ profesorem filozo-
fii w Akademii Wileñskiej, a potem zosta³ wybrany na domowego nauczyciela przez
Annê Katarzynê z Sanguszków Radziwi³³ow¹, wdowê po kanclerzu litewskim Karo-
lu Stanis³awie; Poszakowski s³u¿y³ u niej przez trzyna�cie lat39.

Na 29 katolickich duchownych paraj¹cych siê nauczaniem a¿ 22 wyk³ada³o w
kolegiach jezuickich i pijarskich, piêciu w Akademii Wileñskiej, czterech w Akade-
mii Krakowskiej, jeden w Akademii Lubrañskiego. Bardzo charakterystycznym zja-
wiskiem by³a ich du¿a ruchliwo�æ. Ponad po³owa nauczycieli zmienia³a miejsce pra-
cy dwu- lub trzykrotnie, a s¹ przypadki i piêciokrotnych przeprowadzek. Te przeno-
siny podyktowane by³y zazwyczaj decyzjami w³adz zakonnych.

W grupie duchownych erudytów uda³o siê ustaliæ tylko piêciu protestantów, w
tym jednego, który przeszed³ na katolicyzm. By³ nim Jan Daniel Janocki (1720-1786),
prawdopodobnie zniemczony £u¿yczanin, który jako emigrant przyby³ do Polski,
zosta³ bibliotekarzem Józefa Andrzeja Za³uskiego i pod jego wp³ywem zmieni³ wy-
znanie, po czym zosta³ ksiêdzem40. Nastêpnym protestanckim duchownym erudyt¹
by³ historyk ko�cio³ów w Polsce Christian Gottlieb Friese, który pochodzi³ z rodziny
emigrantów saskich i by³ prezesem konsystorza ewangelickiego41. Podobnie z rodzi-

35 W. O g r o d z i ñ s k i, Chmielowski Benedykt, [w:] PSB, t. 3, s. 341; L. H a j d u k i e w i c z,
Kubalewicz Kazimierz, [w:] PSB, t. 16, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk 1971, s. 6; Z. G a j-
d a, Micha³owski Ignacy Pawe³, [w:] PSB, t. 20, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk 1975, s. 653;
W. B a c z k o w s k a, op. cit., s. 460; K. E s t r e i c h e r, op. cit., t. 33, Kraków 1939, s. 305; J. L o r e n z,
Pikulski Gaudenty, [w:] PSB, t. 26, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk � £ód� 1981, s. 225.

36 S. H e r b s t, op. cit., s. 110.
37 W. K o n o p c z y ñ s k i, Dogiel Maciej, [w:] PSB, t. 5, Kraków 1939-1946, s. 280-282.
38 W. O g r o d z i ñ s k i, op. cit., s. 341.
39 B. N a t o ñ s k i, op. cit., s. 704.
40 B.S. K u p � æ, Janocki (Jaenisch, Janozki) Jan Daniel Andrzej, [w:] PSB, t. 10, s. 550-552.
41 W. D z w o n k o w s k i, Friese (Fryze) Christian Gottlieb, [w:] PSB, t. 7, s. 147.
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ny emigrantów pochodzi³ gdañszczanin, autor pierwszej polskiej bibliografii histo-
rycznej, Samuel Joachim Hoppe42. Dwaj pozostali to nauczyciele toruñskiego gimna-
zjum: torunianin Jan Daniel Hoffman (1701-1766) i emigrant z Niemiec Georg Peter
Schultz (1680-1748)43.

Warto siê te¿ przyjrzeæ erudytom �wieckim. By³o ich w tej grupie 30, g³ównie
polityków, urzêdników i ¿o³nierzy. Wymienieni wcze�niej przedstawiciele bogatych
rodzin szlacheckich i magnackich pe³nili wysokie urzêdy senatorskie. Znajduj¹ siê
jednak w�ród nich i politycy ni¿szego rzêdu, tacy jak pisarze polityczni: Antoni Sta-
nis³aw Szczuka (1654-1710)44, który zaczynaj¹c od drugorzêdnych urzêdów ziem-
skich, wyrós³ na podkanclerzego Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego, i Franciszek Ra-
dzewski (zm. 1748) � pose³ na sejm, starosta wschowski i podkomorzy poznañski45.
¯o³nierzem by³ autor prac z zakresu wojskowo�ci Samuel Brodowski (zm. przed
1776)46; innym ¿o³nierzem � o prawdziwie awanturniczym ¿yciorysie � walcz¹cym
poza krajem, autorem opisu Jerozolimy, by³ admira³ floty rzymskiej Tomasz Stani-
s³aw Wolski (1700-ok. 1736)47. Karierê wojskow¹ i urzêdnicz¹ ³¹czy³ autor zarysu
dziejów Polski Augustyn Ko³udzki (zm. 1720)48.

Charakterystyczne, ¿e w grupie erudytów �wieckich wyznania rzymskokatolic-
kiego znajduj¹ siê tylko reprezentanci stanu szlacheckiego. Inaczej by³o w�ród prote-
stantów: mieszczanami byli Dawid Braun (1664-1737), Gotfrid Lengnich (1689-1774)
i emigrant z Saksonii Wawrzyniec Mitzler de Kolof (1711-1778)49.

WYKSZTA£CENIE I EDUKACJA HISTORYCZNA

Zarówno pozycja spo³eczna, jak i religia determinowa³y sposób i poziom wykszta³-
cenia. Decyduj¹ca wiêkszo�æ katolików kszta³cona by³a w szko³ach jezuickich lub

42 J. S z t u r c, Ewangelicy w Polsce. S³ownik biograficzny XVI-XX wieku, Bielsko-Bia³a
1998, s. 129-130.

43 J. M a ³ e c k i, Hoffman Jan Daniel, [w:] PSB, t. 9, s. 570-571; S. S a l m o n o w i c z,
Schultz (Schulz) Georg Peter, [w:] PSB, t. 26, Wroc³aw � Warszawa � Kraków 1995, s. 27.

44 J. B ³ e s z c z y ñ s k i, Szczuka (Antoni Stanis³aw), [w:] Enc. Orgel., t. 24, Warszawa 1867,
s. 586-588.

45 W. K r i e g s e i s e n, Radzewski Franciszek, [w:] PSB, t. 30, s. 36-38.
46 A. H n i ³ k o, Brodowski Samuel, [w:] PSB, t. 2, Kraków 1936, s. 448-449.
47 F.M. S o b i e s z a ñ s k i, Wolski (Tomasz Stanis³aw), [w:] Enc. Orgel., t. 27, Warszawa

1867, s. 729.
48 J. G i e r o w s k i, Ko³udzki Augustyn, [w:] PSB, t. 13, Wroc³aw � Warszawa Kraków 1967-

1968, s. 364-365.
49 J.J. D u n i c z, Braun Dawid, [w:] PSB, t. 2, s. 418-119; W. Z i e n t a r a, Gottfried

Lengnich. Ein Danziger Historiker in der Zeit der Aufklärung, Toruñ 1995; M. K l i m o w i c z,
Mitzler de Kolof. Redaktor i wydawca, [w:] R. K a l e t a, W. K l i m o w i c z, Prekursorzy
o�wiecenia, Wroc³aw 1953.
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pod opiek¹ jezuickich nauczycieli domowych. Na 69 katolików uda³o siê stwierdziæ
bez w¹tpienia, ¿e 37 przesz³o edukacjê pod okiem jezuitów. W piêtnastu przypad-
kach nie uda³o siê jednoznacznie okre�liæ drogi edukacji, ale mo¿na przypuszczaæ, ¿e
znaczna czê�æ z nich tak¿e uczy³a siê w kolegiach jezuickich50.

Oczywi�cie przedstawiciele rodzin magnackich pobierali nauki (przynajmniej
czê�ciowo) pod okiem domowych preceptorów. Nad edukacj¹ Stanis³awa Leszczyñ-
skiego czuwali zarówno zatrudnieni zagraniczni nauczyciele, jak i sprowadzeni na
dwór jezuici51. Józef Aleksander Jab³onowski pobiera³ nauki domowe pod okiem
jezuitów i pijarów52. Jerzy Stanis³aw Dzieduszycki, odebrawszy staranne wykszta³-
cenie domowe, uzupe³nia³ je w kolegium jezuickim53.

Zdecydowana wiêkszo�æ szlachty ogranicza³a swoje wykszta³cenie do szkó³
jezuickich. Szko³y te mia³y bardzo wyra�nie nakre�lony cel wychowawczy. Jezuici
w swej pracy opierali siê na do�wiadczeniach ca³ej tradycji pedagogiki katolickiej.
Oznacza³o to wpajanie katolickiego pogl¹du na �wiat, charakteryzuj¹cego siê �cis³¹
hierarchi¹ warto�ci i ich podporz¹dkowaniem naczelnej idei Boga. Oparte na takich
przes³ankach wychowanie musia³o byæ przede wszystkim wychowaniem religijnym54.

Wydarzenia polityczne pierwszej po³owy XVII wieku mia³y negatywny wp³yw
na poziom ogólny szkolnictwa jezuickiego. Zdawali sobie sprawê z tego sami jezu-
ici, czego wyrazem by³y liczne napomnienia i zarz¹dzenia genera³ów i prowincja-
³ów. Szczególnej krytyce podlega³y lekcje retoryki, w ramach których przekazywano
tak¿e wiedzê historyczn¹. Zarzucano przede wszystkim uleganie modzie na makaro-
nizmy, florydacyzmy i sk³onno�æ do panegiryzmu. W 1674 roku prowincja³ litewski
Andrzej Wo³³owicz zwraca³ uwagê na upadek studium Cycerona. Ten sam mniej wiêcej
los spotka³ i filozofiê, która odesz³a od zagadnieñ zwi¹zanych z ¿yciem w kierunku
dialektycznych subtelno�ci i niewolniczego komentowania Arystotelesa55.

W najtrudniejszym dla szkó³ jezuickich w Polsce okresie, bo w roku 1609, po-
jawi³a siê my�l o emancypacji historii jako przedmiotu nauczania. Na konferencji
po�wiêconej studiom humanistycznym w prowincji litewskiej pojawi³ siê wniosek,
aby we wszystkich kolegiach, w których nauczano filozofii, utworzyæ osobn¹ kate-
drê historii. Wniosek uzasadniano tym, ¿e szlachta i senatorowie królestwa pragn¹,
by ich synowie uzyskali wykszta³cenie w dziedzinach niezbêdnych do udzia³u w

50 Obszern¹ monografiê kolegiów w Polsce da³  S. Z a ³ ê s k i (Jezuici w Polsce, t. 4, Dzieje
153 kolegiów i domów jezuitów w Polsce, Kraków 1905).

51 S. C i e � l a k, op. cit., s. 32.
52 J. D o b r z y n i e c k a, op. cit., s. 225.
53 W. K o n o p c z y ñ s k i, Dzieduszycki Jerzy Stanis³aw..., s. 109.
54 S. B e d n a r s k i, Upadek i odrodzenie szkó³ jezuickich w Polsce. Studium z dziejów kultury

i szkolnictwa polskiego, Kraków 1933, s. 17-18.
55 Ibidem, s. 45-47.
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¿yciu publicznym. Wniosek ten nie znalaz³ jednak uznania u genera³a zakonu Klau-
diusza Akwawiwy, tak wiêc w oficjalnych programach nauczania nie znalaz³y siê
zmiany odnosz¹ce siê do edukacji historycznej. Mia³a ona byæ prowadzona w ra-
mach lektury dzie³ antycznych, o których przydatno�ci decydowa³y w g³ównej mie-
rze potrzeby oratorstwa. W praktyce szkolnej mo¿na jednak zaobserwowaæ próby
emancypacji historii i geografii w ramach retoryki, wykszta³ci³ siê bowiem specy-
ficzny typ retoryki polskiej, adresowanej do szlachty i bêd¹cej podstaw¹ wychowa-
nia obywatelskiego, retoryki, w której cele pragmatyczne bra³y górê nad teori¹ wy-
mowy. Uwa¿nie omawiano oratorstwo polityczne, wymieniaj¹c przy tym zasady de-
mokracji i wolno�ci szlacheckiej, prawa króla, senatu i sejmu, organizacjê urzêdów
centralnych i wojewódzkich oraz skrót historii i geografii polskiej. Edukacja reto-
ryczna mia³a charakter polonocentryczny zarówno w zakresie jêzyka, jak i tre�ci56.

Dla �wiadomo�ci historycznej polskiej szlachty charakterystyczny by³ pogl¹d
na dzieje jako na przesz³o�æ rodow¹57. St¹d te¿ nauczyciele kolegiów kszta³cili gene-
alogów bieg³ych w herbarzach, sporo uwagi po�wiêcaj¹c historii i symbolice her-
bów. Podrêczniki retoryki zawiera³y teksty mów osnutych na tematyce herbowej i
krótkie biografie w³adców polskich.

W po³owie XVII wieku zaczêto wprowadzaæ utwory po�wiêcone w ca³o�ci hi-
storii. Do szczególnie rozpowszechnionych nale¿a³ poemat Alberta Inesa Lechia-
da58. Utwór ten by³ jedn¹ z literackich form przekazywania spo³eczeñstwu pewnego
kompendium wiedzy o przesz³o�ci. Zrodzony by³ z potrzeb dydaktyki szkolnej i ad-
resowany przede wszystkim do uczniów kolegiów jezuickich. Poeta mia³ na celu
przekazanie okre�lonych tre�ci wychowawczych zwi¹zanych z chrze�cijañsko-poli-
tycznym formowaniem m³odzie¿y. Dominowa³a ideologia sarmacka, religijno�æ i
patriotyzm; wiedzê podporz¹dkowano idei narodu i pañstwa szlacheckiego oraz jed-
no�ci religijnej kraju59.

Od po³owy XVII wieku w klasach retoryki korzystano tak¿e z prac historycz-
nych traktowanych jako podrêczniki retoryki. Do nich nale¿a³a Historia Lithuana

56 K. P u c h o w s k i, op. cit., s. 53-62.
57 A.F. G r a b s k i, Perspektywy przesz³o�ci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983,

s. 14-15; por. K. B a r t k i e w i c z, Obraz dziejów ojczystych w �wiadomo�ci historycznej w Polsce
doby o�wiecenia, Poznañ 1979, s. 18-21.

58 A. I n e s, Lechias ducum, principium ac regum Poloniae ab usque Lecho deductorum,
elogia historico-politica et panegyres lyricae, in quibus compendiosa totius historiae Polonae epi-
tome exhibetur nec non christiano-politicae institutionis arcana politicis, ethicis ac polemicis axio-
matibus illustratur, Kraków 1655.

59 K. P u c h o w s k i, op. cit., s. 72-81; por. I. L e w a n d o w s k i, Antyk w �Lechiadzie�
Alberta Inesa (1620-1658), �Symbolae Philologorum Posnaniensium� 3:1977; S. O b i r e k, Wizja
pañstwa w nauczaniu jezuitów polskich w latach 1564-1668, Kraków 1995, s. 27-42.
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Wojciecha Wijuka Koja³owicza60, która daj¹c pewien zasób wiedzy z historii ojczy-
stej, uczy³a ponadto lojalno�ci wobec Rzeczypospolitej61.

W zakresie historii powszechnej podnoszono przede wszystkim znajomo�æ dzie-
jów staro¿ytnych. Np. jezuici kaliscy ujmowali historiê tradycyjnie, cytuj¹c wypo-
wiedzi Cycerona, Salustiusza i Pliniusza. Zalecali czytaæ Tacyta, Cezara, Ksenofon-
ta, Liwiusza, Kurcjusza Rufusa i Welljusza Paterkulusa. Z historyków nowo¿ytnych
polecali Holendra Eryka Puteanusa (1547-1616), profesora wymowy i literatury an-
tycznej w Mediolanie i Lowanium; polemistê Machiavellego Francesco Guicciardi-
niego (1483-1540); hiszpañskiego jezuitê Juana de Marianê (1537-1624) oraz popu-
larnego w kolegiach na Zachodzie Famiana Stradê (XVII), autora ksi¹¿ki o walkach
o niepodleg³o�æ Niderlandów62.

O miejscu wiedzy z zakresu historii i geografii w ówczesnym profilu kszta³cenia
kaliskiej szko³y �wiadczy sk³ad cia³a pedagogicznego. W XVII wieku by³o tam sied-
miu nauczycieli: 1) do kwestii dotycz¹cych sumienia, 2) do sporów o wiarê, 3) do
metafizyki, 4) do fizyki, 5) do logiki, 6) do matematyki i 7) do wyk³adów retoryki63.

W polskich kolegiach jezuickich jako wa¿ny wzorzec stylistyczny chêtnie wy-
korzystywano prace Florusa, które zawiera³y liczne cytaty z Horacego, Tacyta, Lu-
kiana, Salustiusza i ukazywa³y historiê Rzymu od czasów legendarnych po Augusta.
Równie du¿ym powodzeniem cieszy³ siê zarys historii powszechnej �wiata antycz-
nego Marcusa Junianiusa Justiniusa. Podobn¹ funkcjê pe³ni³ traktat o wymowie Jana
Kwiatkiewicza (1630-1703), zawieraj¹cy liczne informacje z powszechnej historii
�wiata antycznego64. Spo�ród studiuj¹cych w kolegiach jezuickich historyków-litera-
tów ten rodzaj edukacji historycznej przesz³y pokolenia urodzone przed 1709 ro-
kiem65, czyli czterdzie�ci osób.

Z pocz¹tkiem XVIII wieku wzrasta³o zainteresowanie histori¹ w szko³ach jezu-
ickich, choæ oficjalne dokumenty prze³o¿onych prowincji nie wykazuj¹ zasadniczych
zmian w programach nauczania, natomiast wypowiedzi nauczycieli i ich dorobek
historiograficzny i metodyczny �wiadcz¹ o wzro�cie zainteresowania histori¹.

60 W.W. K o j a ³ o w i c z, Historiae Lituanae, cz. 1-2, Gdañsk � Antwerpia 1650-1669.
61 K. P u c h o w s k i, op. cit., s. 86-90.
62 Ibidem, s. 59.
63 C. B i e r n a c k i, Jezuici w Kaliszu (1581-1773). Szkic historyczny, cz. 2, �Biblioteka

Warszawska� 1857:2, s. 753.
64 K. P u c h o w s k i, op. cit., s. 59-60.
65 Niniejsza cezura generacyjna odpowiada podzia³owi zastosowanemu przez  E. A l e k s a n-

d r o w s k ¹, która wyznaczy³a trzy grupy pokoleniowe polskiego o�wiecenia: urodzeni przed 1709
rokiem, w latach 1710-1729 i 1730-1740 (Pisarze � generacje i rodowód spo³eczny, [w:] S³ownik
literatury polskiego o�wiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroc³aw 1996, s. 400-409).
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Szczególn¹ rolê odegra³ tu Jan Drews, który w Distractiones itineratium piae66

wskazywa³ na rolê historii jako �ród³a wiedzy o przesz³o�ci, pozwalaj¹cego przyta-
czaæ wydarzenia w porz¹dku chronologicznym, analizowaæ stan królestw, ich po-
cz¹tki i losy, �ledziæ dzieje poszczególnych narodów i konfrontowaæ przesz³o�æ z
tera�niejszo�ci¹. Drews widzia³ rolê historii jako narzêdzia kszta³towania pogl¹dów,
popularyzowania wzorców moralnych i formowania postaw politycznych67.

Wzrost zainteresowania jezuitów histori¹ i geografi¹ potwierdza³y liczne wy-
dawnictwa: zarys historii Polski Karola Barto³da68, Adama Naramowskiego Facies
Rerum Sarmaticarum69, Jana Dominika Musantiusa Fax chronologica70 czy Maksy-
miliana Dufréne Rudimenta Historica71. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje tutaj dzie³o
Musantiusa, w którym niemal czwart¹ czê�æ przeznacza siê na tematykê rozwoju
kultury i cywilizacji w ró¿nych krajach oraz sporo uwagi po�wiêca siê nowo¿ytnym
odkryciom i wynalazkom technicznym72. Te i inne wydawnictwa wskazuj¹, ¿e mimo
utrzymania dawnych programów nauczania, a nawet przestróg ze strony prowincja-
³ów dotycz¹cych ograniczania wiedzy historycznej w kolegiach, pojawia³o siê jej
coraz wiêcej i to stosunkowo nowoczesnej. Tego typu rozszerzone w stosunku do
oficjalnych programów wykszta³cenie historyczne otrzyma³o pokolenie urodzone
miêdzy 1710 a 1729 rokiem, czyli siedemna�cie osób.

Prze³om w nauczaniu historii w szko³ach jezuickich nast¹pi³ w latach 1740-
1743, gdy przedmiot ten zosta³ usamodzielniony. Nie oznacza³o to, ¿e historia zyski-
wa³a osobnego nauczyciela. Nadal wyk³ada³ j¹ profesor retoryki, ³¹cz¹c j¹ jeszcze z
geografi¹. Nauczanie geografii oddzielone od historii rozpocz¹³ dopiero w roku szkol-
nym 1749/1750 Karol Wyrwicz. Przy wszystkich ograniczeniach nastêpowa³ jednak
wyra�ny wzrost znaczenia historii w ca³okszta³cie edukacji jezuickiej. W trosce o
zapewnienie uczniom szerszej wiedzy historycznej nauczyciele przedrukowywali
podrêczniki stosowane na Zachodzie, wzbogacaj¹c je o tre�ci dotycz¹ce dziejów oraz
geografii Polski; w edukacji historycznej preferowano wyra�nie dzieje ojczyste. Jed-
nocze�nie zaczê³y siê pojawiaæ podrêczniki i kompilacje dostosowane do nowych

66 J. D r e w s, Distractiones itineratium piae, Brunsbergae 1701.
67 Obszern¹ analizê pogl¹dów i twórczo�ci J. Drewsa daje  K. P u c h o w s k i, op. cit., s. 116-

125.
68 K. B a r t o ³ d, Imagines Principium, Regumque Poloniae, Braniewo 1721.
69 A. N a r a m o w s k i, op. cit.
70 J.D. M u s a n t i u s, Fax chronologica ad omnigenam historiam et dilucidum eiusdem

compendium ab orbe condito ad Annum Christi 1721, Sandomiriae 1724.
71 M. D u f r é n e, Rudimenta Historica, Brunsbergae 1737.
72 K. P u c h o w s k i, op. cit., s. 133; T. B i e ñ k o w s k i, Pocz¹tki nauczania dziejów nauki

w Polsce (wiek XVI � po³owa XVIII), [w:] Dzieje nauczania historii nauki i historii techniki w
Polsce, red. I Stasiewicz-Jasiukowa, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk � £ód� 1982, s. 24;
S. B e d n a r s k i, op. cit., s. 260-565.
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potrzeb. Du¿¹ solidno�ci¹ odznacza³y siê przygotowane z my�l¹ o dydaktyce szkol-
nej rêkopi�mienne prace Tomasza Dunina i Franciszka Hempla. Uczniom zalecano
lekturê geograficzno-historycznego dzie³a W³adys³awa Aleksandra £ubieñskiego73.
W dziele reform szkolnictwa jezuickiego fundamentaln¹ rolê odegra³y kolegia szla-
checkie wzorowane na szko³ach prowadzonych przez teatynów i pijarów74.

Z tej rozszerzonej edukacji historycznej w badanej grupie skorzystaæ mog³o ju¿
niewielu. Tylko trzy osoby urodzi³y siê po 1730 roku: Józef Alojzy Putanowicz, Pa-
we³ Fischer i Friedrich August Schmidt (1734-1807), lecz ¿adna z nich nie przesz³a
edukacji w szko³ach jezuickich75. S¹ jednak w tej grupie ci, którzy ten nowy model
nauczania tworzyli: Karol Wyrwicz, W³adys³aw Aleksander £ubieñski, Jan Bielski
(1714-1768), Kazimierz Ho³owka.

Drugi kr¹g edukacyjny, pod którego wp³ywem pozostawali cz³onkowie bada-
nej grupy, to pijarzy. Dziewiêæ osób przesz³o edukacjê pod ich opiek¹. Wspomniany
ju¿ Józef Aleksander Jab³onowski wychowywany by³ pod okiem jezuitów i pijarów.
W kolegiach jezuickich i pijarskich uczyli siê Stanis³aw Dominik Kleczewski (1741-
1776) i Tomasz Stanis³aw Wolski. Poza tym wykszta³cenie w szko³ach pijarskich
otrzyma³o jeszcze sze�æ osób, w tym oczywi�cie Stanis³aw Konarski (1700-1773).

Model kszta³cenia w kolegiach jezuickich i pijarskich do 1740 roku by³ podob-
ny, a historia w obu typach szkó³ stanowi³a element retoryki. Prowadzona w ostat-
nich latach dyskusja na temat idea³ów edukacyjnych w szkolnictwie doby staropol-
skiej wskazuje na du¿¹ trudno�æ w okre�leniu ró¿nic w modelu kszta³cenia pijarskie-
go i jezuickiego76, mo¿na jednak przyj¹æ, ¿e edukacja historyczno-retoryczna w szko-
³ach pijarskich niewiele ró¿ni³a siê od szkó³ jezuickich, zw³aszcza ¿e pijarzy czêsto
korzystali z jezuickich opracowañ metodycznych i podrêczników77.

73 K. P u c h o w s k i, op. cit., s. 158-159, 165; por.: K. A u g u s t o w s k a, Uwagi o
pocz¹tkach geografii w szko³ach XVIII wieku w Polsce, �Zeszyty Geograficzne WSP w Gdañsku�
5/6:1963/1964, s. 215-220.

74 K. P u c h o w s k i, Jezuickie kolegia szlacheckie Rzeczypospolitej XVIII wieku � �ród³a i
kierunki reform, �Kwartalnik Pedagogiczny� 1995:3, s. 174-175.

75 W. B a c z k o w s k a, op. cit., s. 459; R.W. W o ³ o s z y ñ s k i, Schmidt (von Schmidt)
Friedrich August, [w:] PSB, t. 25, s. 540.

76 D. ¯ o ³ ¹ d �, Idea³y edukacyjne doby staropolskiej. Stanowe modele i potrzeby edukacyjne
szesnastego i siedemnastego wieku, Warszawa � Poznañ 1990, s. 136-138; K. P u c h o w s k i,
Edukacja historyczno-geograficzna w kolegiach pijarskich i jezuickich w I. Rzeczypospolitej, [w:]
Wk³ad pijarów do nauki i kultury w Polsce w XVII-XIX wieku, red. I. Stasiewicz-Jasiukowa, Warsza-
wa � Kraków 1993; J. T a r a s z k i e w i c z, Nauczanie historii i geografii w kolegiach pijarskich
w Polsce do 1740 roku, [w:] Wk³ad pijarów...; M. F a l i ñ s k a, Przesz³o�æ i tera�niejszo�æ. Studium
z dziejów �wiadomo�ci historycznej spo³eczeñstwa staropolskiego, Warszawa 1986.

77 K. P u c h o w s k i, Edukacja historyczno-geograficzna..., s. 479-480. Dawniejszy badacz
szkó³ pijarskich w Polsce stwierdza nawet: �W ogóle o szko³ach pijarskich w Polsce przed wyst¹-
pieniem Konarskiego nie da siê wiele dodatniego powiedzieæ. A¿ do jego czasu nie mieli pijarzy w
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Oprócz szkó³ jezuickich i pijarskich pojedyncze osoby przesz³y przez edukacjê w
szko³ach nowodworskich: Stanis³aw Poniatowski (1676-1762) i Józef Alojzy Putano-
wicz78 oraz w konwiktach zakonnych: Gaudenty Pikulski (zm. 1763) u bernardynów79,
Bart³omiej Pokorski (1656-1734) u paulinów80 i Jan Jakub Potulicki u teatynów81.

Nazwane od nazwiska fundatora � Bart³omieja Nowodworskiego � krakowskie
humanistyczne gimnazjum czteroklasowe dziêki nadzorowi i opiece uniwersytetu
krakowskiego wyró¿nia³o siê poziomem naukowym i pedagogicznym. Szko³a ta sta-
³a siê wzorem dla innych podobnych, które wchodz¹c w organizacyjne powi¹zania z
Akademi¹ znalaz³y siê poza sieci¹ szkó³ zakonnych. W szko³ach tych z urzêdu stano-
wiska obsadzane by³y przez uniwersytet, który decydowa³ równie¿ o kierunkach dy-
daktyczno-wychowawczych i podrêcznikach. Programy nauczania w szko³ach no-
wodworskich odbiega³y od kosmopolitycznego wzoru kolegiów jezuickich. W znacz-
nej mierze tkwi³y one w realiach krajowej rzeczywisto�ci, zapewniaj¹c szeroki za-
kres nauki jêzyka polskiego oraz wychowania obywatelskiego poprzez zapoznawa-
nie z histori¹ Polski, geografi¹ i elementami prawa82. W programach szkó³ nowo-
dworskich historiê wyk³adano pocz¹wszy od dziejów staro¿ytnych po historiê Pol-
ski. Uwa¿ano, ¿e nauczanie historii powinno dostarczaæ wiadomo�ci dotycz¹cych
przesz³o�ci, ale przede wszystkim wzorów postêpowania. Szczególnie doceniano
znaczenie historii Rzymu, widz¹c w niej analogie do modelu Rzeczypospolitej szla-
checkiej. Poziom szkó³ nowodworskich niestety obni¿a³ siê wraz z up³ywaj¹cym cza-
sem i w okresie saskim przypomina³ kszta³cenie w kolegiach jezuickich83.

Niewielka grupa osób przesz³a edukacjê w szko³ach protestanckich. Byli to za-
mieszkuj¹cy Rzeczpospolit¹ Niemcy wyznania luterañskiego, tacy jak Dawid Braun,
Samuel Joachim Hoppe; Jan Daniel Hoffman i Gotfrid Lengnich. Wyj¹tek stanowi³

prowincji polskiej ludzi odznaczaj¹cych siê wybitnymi zdolno�ciami; jezuici przewy¿szali ich o
wiele pod tym wzglêdem� (S. B i e g a ñ s k i, Szko³y pijarskie w Polsce, �Muzeum� 13:1897,
s. 831). Podobnie I. Buba, charakteryzuj¹c dorobek pijarów w Polsce, w zakresie edukacji zwraca
uwagê dopiero na osi¹gniêcia S. Konarskiego (I. B u b a, Pijarzy w Polsce (Próba charakterystyki),
�Nasza Przesz³o�æ. Studia z Dziejów Ko�cio³a i Kultury w Polsce� 15:1962, s. 21).

78 A. L i n k-L e n c z o w s k i, op. cit., s. 471; W. B a c z k o w s k a, op. cit., s. 459.
79 J. L o r e n z, op. cit., s. 225.
80 J. Z b u d n i e w e k, Pokorski Bart³omiej Innocenty, [w:] PSB, t. 27, s. 238.
81 F.M. S o b i e s z a ñ s k i, Potulicki (Jan Jakób), [w:] Enc. Orgel., t. 21, Warszawa 1864,

s. 443.
82 R. W r o c z y ñ s k i, Dzieje o�wiaty polskiej do roku 1795, Warszawa 1987, s. 118-119;

L. H a j d u k i e w i c z, Podstawy ideowe i organizacyjne kolonii akademickich uniwersytetu
krakowskiego (1588-1773), �Przegl¹d Historyczno-O�wiatowy� 1963:2, s. 158, passim; por.:
H. B a r y c z, Historia szkó³ nowodworskich od za³o¿enia do reformy H. Ko³³¹taja (1588-1777),
Kraków 1939-1947, s. 44-46.

83 D. ̄  o ³ ¹ d �, op. cit., s. 135; por.: Historia wychowania, t. 1, red. £. Kurdybacha, Warszawa
1965, s. 575-576.
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tu Stanis³aw Leszczyñski, który w trakcie swej edukacji pobiera³ tak¿e nauki w pro-
testanckim gimnazjum w Lesznie; z jej rektorem Adamem Samuelem Hartmannem
³¹czy³y go bliskie wiêzi przyja�ni84.

Na prze³omie XVII i XVIII wieku edukacja historyczna w szko³ach protestanc-
kich wyra�nie ró¿ni³a siê od katolickiego modelu nauczania85. Znajdowa³y siê one
pod silnym wp³ywem koncepcji Jana Amosa Komeñskiego, który zaleca³ kszta³cenie
historyczne z podzia³em na historiê biblijn¹, powszechn¹, narodow¹, historiê sztuki,
odkryæ, wynalazków, etyki i obyczajów, oraz historiê naturaln¹, czyli przyrodoznaw-
stwo86.

W po³owie XVII wieku w Gdañskim Gimnazjum Akademickim zatrudnionych
by³o dwóch wyk³adowców, jeden do historii Prus Królewskich i Rzeczypospolitej,
drugi do historii powszechnej. W Toruniu od pocz¹tków lat siedemdziesi¹tych XVII
wieku uwzglêdniano w programie historiê Ko�cio³a, dzieje staro¿ytne, analizê histo-
riografii antycznej, dzieje Rzeczypospolitej, Prus i Pomorza87. Ju¿ od pocz¹tku XVIII
wieku szkolnictwo protestanckie w Prusach Królewskich znalaz³o siê pod wyra�ny-
mi wp³ywami o�wiecenia. Dziêki nim, w nawi¹zaniu do idei postêpu rozpowszech-
nia³o siê przekonanie o sta³ym rozwoju regionu, narodu i ca³ej ludzko�ci. W dydakty-
ce szkolnej pojawi³y siê krytyczne refleksje dotycz¹ce dziejów ludzko�ci, dziêki cze-
mu lepiej uwydatniano i interpretowano ró¿norodne czynniki decyduj¹ce o postêpie
i rozwoju88.

PODRÓ¯E ZAGRANICZNE
I STUDIA UNIWERSYTECKIE

Wa¿nym elementem uzupe³niaj¹cym wykszta³cenie krajowe by³y studia zagraniczne
lub podró¿e po Europie. W tak rozumianych celach edukacyjnych poza granice kraju
wyjecha³o 25 osób, w tym siedemna�cie w celu uzupe³nienia studiów i osiem dla

84 E. C i e � l a k, op. cit., s. 33; J. S z t u r c, op. cit., s. 115.
85 G³ówne gimnazja akademickie Prus Królewskich maj¹ swoje osobne monografie: S. S a l-

m o n o w i c z, Toruñskie Gimnazjum Akademickie w latach 1681-1817, Poznañ � Toruñ 1973;
M. P a w l a k, Dzieje Gimnazjum Elbl¹skiego w latach 1535-1772, Olsztyn 1972.

86 T. B i e ñ k o w s k i, Komeñski w nauce i tradycji, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk
1980, s. 9-28; L. M o k r z e c k i, Miejsce Komeñskiego w tradycji nauczania historii, [w:] i d e m,
Wokó³ staropolskiej nauki i o�wiaty. Gdañsk � Prusy Królewskie � Rzeczpospolita, Gdañsk 2001,
s. 297-298.

87 L. M o k r z e c k i, Miejsce historii w o�wiacie protestanckiej Prus Królewskich. Rozwa¿a-
nia porównawcze, [w:] Miêdzy barokiem a o�wieceniem..., s. 111; S. S a l m o n o w i c z, Toruñskie
gimnazjum..., s. 148-152.

88 B. B i e ñ k o w s k a, T. B i e ñ k o w s k i, op. cit., s. 16-38; L. M o k r z e c k i, Stosunek
do nauczani historii w szkolnictwie protestanckim Prus Królewskich, [w:] i d e m, Wokó³ staropol-
skiej..., s. 368.
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typowej magnackiej tury europejskiej, ³¹czonej czasem z krótkimi studiami na któ-
rym� z uniwersytetów.

Podró¿ w staropolskim systemie wychowawczym odgrywa³a istotn¹ rolê. Jeden
z najwybitniejszych teoretyków staropolskiej pedagogiki Andrzej Maksymilian Fre-
dro wskazywa³ na konieczno�æ odbycia peregrynacji zagranicznej, która mia³a byæ
uwieñczeniem wcze�niejszej edukacji, a Stanis³aw Orzechowski, pisz¹c ¯ywot Jana
Tarnowskiego, osobny rozdzia³ po�wiêci³ zwiedzaniu obcych krajów. G³ównym ar-
gumentem przemawiaj¹cym za s³uszno�ci¹ podejmowania zagranicznych wypraw
by³o wskazanie na ich praktyczne efekty edukacyjne89. Obok tych zadañ wa¿nym
stymulatorem zagranicznych wyjazdów by³a te¿ moda na zwiedzanie obcych krajów.

Przy zachowaniu ca³ej pedagogicznej argumentacji mo¿na zaobserwowaæ ewo-
lucjê w podej�ciu do podró¿y. W coraz mniejszym stopniu otwiera³a ona drogê do
nowoczesnych pr¹dów intelektualnych, kieruj¹c siê coraz bardziej ku ciekawostkom
lokalnym i przyjemno�ciom, ku ³atwej krytyce zagranicznych obyczajów i równo-
czesnemu powierzchownemu zachwytowi dla cudzoziemskich form ¿ycia90.

Na tak¹ podró¿ mogli sobie pozwoliæ oczywi�cie synowie rodzin przynale¿-
nych do warstw najbogatszych. W latach 1695-1696 odby³ j¹ Stanis³aw Leszczyñski.
Wiod³a ona przez prowincje cesarstwa, W³ochy, Francjê, Niderlandy i Niemcy. Od-
wiedzi³ on w tym czasie Wiedeñ i dwór cesarski oraz Rzym, gdzie na prywatnej
audiencji przyj¹³ go papie¿ Innocenty XII, Florencjê, gdzie spotka³ siê z Kosm¹ III
Medyceuszem, i Wersal, gdzie korzystne wra¿enie wywar³ na samym Ludwiku XIV91.
Takie europejskie podró¿e wchodzi³y w sk³ad edukacji Jerzego Stanis³awa Dziedu-
szyckiego, Jana Stanis³awa (1669-1731) i Józefa Aleksandra Jab³onowskich, Rafa³a
Leszczyñskiego, W³adys³awa £ubieñskiego, Stanis³awa Poniatowskiego, Jana Fry-
deryka Sapiehy i braci Za³uskich92.

Niektórzy z magnackich synów ³¹czyli podró¿ zagraniczn¹ ze studiami na któ-
rym� z uniwersytetów. Uzupe³nienie studiów za granic¹ by³o g³ównym celem podró-
¿y przedstawicieli warstw ni¿szych. Jeden tylko w tej grupie erudytów � Stefan Gar-

89 H. D z i e c h c i ñ s k a, Podró¿ � jej miejsce w �wiadomo�ci spo³ecznej, �Odrodzenie i
Reformacja w Polsce� 33:1988, s. 33-34.

90 B. S u c h o d o l s k i, Dzieje kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 119.
91 E. C i e � l a k, op. cit., s. 33-34.
92 W. K o n o p c z y ñ s k i, Dzieduszycki Jerzy Stanis³aw..., s. 109; J. G i e r o w s k i,

Jab³onowski Jan Stanis³aw..., s. 221; J. D o b r z y n i e c k a, op. cit., s. 225; W. D w o r z a c z e k,
Leszczyñski Rafa³, [w:] PSB, t. 17, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk 1972, s. 139;
E. R o s t w o r o w s k i, £ubieñski W³adys³aw Aleksander..., s. 505; A. L i n k-L e n c z o w s k i, op.
cit., s. 471; Z. Z i e l i ñ s k a, op. cit., s. 12; J. B ³ e s z c z y ñ s k i, Za³uski Józef Jêdrzej, [w:] Enc.
Orgel., t. 28, s. 244.
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czyñski � za granic¹ pobiera³ wykszta³cenie na poziomie �rednim, koñczy³ on bo-
wiem szko³ê na �l¹sku, najprawdopodobniej we Wroc³awiu93.

W Polsce studia uniwersyteckie odbywano w dwóch o�rodkach. Akademia Kra-
kowska od XVI wieku zag³êbiona by³a w nikomu ju¿ wówczas niepotrzebnej schola-
styce; królowa³a w niej skatolicyzowana przez Tomasza z Akwinu filozofia Arysto-
telesa obja�niana przy pomocy arabskich komentatorów. Uniwersytet Wileñski, pro-
wadzony przez jezuitów, nie przekracza³ swoim poziomem kursów filozofii, prawa i
teologii �rednich szkó³ luterañskich w Gdañsku, Elbl¹gu i Toruniu94.

W badanej grupie dwana�cie osób podjê³o studia w Krakowie i piêæ w Wilnie; z
tej grupy cztery osoby kontynuowa³y studia za granic¹: Franciszek Bohomolec (1720-
1784), W³adys³aw £ubieñski, Ignacy Pawe³ Micha³owski i Józef Alojzy Putanowicz95.
Ponadto edukacjê zagraniczn¹ wybra³o jeszcze dwana�cie osób. Najczê�ciej w ce-
lach edukacyjnych odwiedzano kraje Rzeszy. W Niemczech studiowa³o siedem osób
na uniwersytetach w Lipsku (trzy), we Frankfurcie nad Odr¹ (dwie), po jednej w
Jenie, Wittenberdze, Halle i Rostocku, ponadto po jednej osobie trafi³o do uczelni w
Wiedniu i w Pradze, dwie osoby przyci¹gnê³a s³awa szkó³ �l¹skich. Edukacjê na uni-
wersytetach niemieckich podejmowali przede wszystkim luteranie, choæ odnajduje-
my tu tak¿e pojedynczych katolików. Pijar Maciej Dogiel kszta³ci³ siê zarówno w
Lipsku, jak i w Pary¿u96.

Drugim kierunkiem peregrynacji na studia by³y W³ochy, do których wyjecha³o
siedem osób. Najczê�ciej wybierano Rzym (piêæ osób); po jednej osobie studiowa³o
w Turynie i Padwie. Uczelnie w innych krajach nie wzbudza³y zainteresowania, poza
wspomnianym ju¿ Pary¿em, gdzie studia odbyli te¿ Józef Andrzej Za³uski i Stani-
s³aw Konarski97. Do W³och i krajów Rzeszy, które pozosta³y wierne Rzymowi, swoje
kroki kierowali oczywi�cie katolicy.

Stopnie naukowe zdobywano zarówno na polskich, jak i zagranicznych uczel-
niach. Dziesiêæ osób posiada³o doktoraty. Cztery uzyska³y je w Krakowie, dwie w
Wilnie i po jednej w Lipsku, Frankfurcie nad Odr¹, Rzymie i Pary¿u.

93 W. K o n o p c z y ñ s k i, Garczyñski Stefan Florian..., s. 275.
94 Historia wychowania, red. £. Kurdybacha, t. 1, s. 576.
95 S. B e d n a r s k i, Bohomolec Franciszek, [w:] PSB, t. 2, s. 224; E. R o s t w o r o w s k i,

£ubieñski W³adys³aw Aleksander..., s. 505; Z. G a j d a, op. cit., s. 652; W. B a c z k o w s k a, op. cit.,
s. 460-461.

96 W. K o n o p c z y ñ s k i, Dogiel Maciej..., s. 280.
97 Nowy Korbut, t. 6, Warszawa 1972, s. 512; J. M i c h a l s k i, Konarski Hieronim (Stani-

s³aw), [w:] PSB, t. 12, s. 471.
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KRÊGI INTELEKTUALNE

�rodowisko historyków polskich tworzy³o dwa wyra�nie ró¿ni¹ce siê krêgi intelek-
tualne zwi¹zane z podzia³em religijnym, narodowym i stanowym, które mia³y tak¿e
swój wyraz geograficzny. Kr¹g najwiêkszy pod wzglêdem liczebno�ci, si³y oddzia³y-
wania i zasiêgu geograficznego to historycy katoliccy. Drugi kr¹g, znacznie mniej-
szy, by³ zwi¹zany z o�rodkami w Gdañsku, Toruniu i Elbl¹gu. Miasta te sta³y siê
powa¿nymi centrami my�li naukowej opartymi wy³¹cznie na lokalnym mecenacie
mieszczañskim98.

Miêdzy tymi dwoma krêgami praktycznie nie wiele by³o punktów stycznych i
kontaktów, takie jednak miasta, jak Gdañsk i Toruñ, pe³ni³y � choæ w ograniczony
sposób � funkcjê aktywnego po�rednika w przekazywaniu w g³¹b kraju nowych idei.
Ograniczenie polega³o z jednej strony na my�leniu w skali mikrokosmosu miejskie-
go i partykularnej ojczyzny, a z drugiej strony na niechêci polskiej szlachty do lutera-
nizmu. Na przyk³ad w latach 1700-1740 w�ród 250 uczniów gimnazjum toruñskie-
go, którzy przybyli z Korony, znakomit¹ wiêkszo�æ stanowili luteranie z miast i mia-
steczek Wielkopolski. Synowie szlacheccy byli tu w wyra�nej mniejszo�ci99. Na prze-
szkodzie szerszej wspó³pracy sta³a odmienno�æ religijna, jêzykowa i mentalna. Lute-
ranie przechodzili inny typ kszta³cenia, mieli silnie rozwiniête poczucie narodowej
odrêbno�ci, swoje prace pisali po niemiecku, adresuj¹c je do wspó³wyznawców. W
swojej dzia³alno�ci pisarskiej koncentrowali siê na historii Polski i Prus Królewskich,
przy czym uwarunkowania regionalne odgrywa³y tu decyduj¹c¹ rolê100.

Drug¹ charakterystyczn¹ cech¹ tego krêgu by³a otwarto�æ na nowe, rodz¹ce siê
za granic¹ nurty. W dziejopisarstwie gdañskim XVII wieku mo¿na dostrzec wp³yw
idei kumulacji wiedzy i dorobku dziejowego, co znajdowa³o swój wyraz w rozkwicie
badañ erudycyjnych maj¹cych na celu przedstawienie przesz³o�ci w sposób najbar-
dziej autentyczny i zgodny z istniej¹cymi �ród³ami. Szczególny wp³yw na kszta³t
dziejopisarstwa gdañskiego wywar³y prace ówczesnych erudytów i ich postulaty do-
tycz¹ce zadañ i celu nauk historycznych. W Gdañsku ¿ywe by³y dyskusje zwi¹zane z
kwestiami autentyczno�ci �róde³ i wiarygodno�ci zawartych w nich tre�ci oraz z ró¿-
nymi innymi zagadnieniami metodologicznymi. Dyskusje te budzi³y zainteresowa-

98 M. B o g u c k a, H. S a m s o n o w i c z, Dzieje miast i mieszczañstwa w Polsce przedrozbio-
rowej, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk � £ód� 1986, s. 556.

99 S. S a l m o n o w i c z, Toruñ w czasach baroku i o�wiecenia. Szkice z dziejów Torunia XVII-
XVIII wieku, Warszawa � Poznañ � Toruñ 1982, s. 151.

100 L. M o k r z e c k i, Nauka i o�wiata w ¿yciu gdañskich mieszczan. Wybrane zagadnienia z
XVI-XVIII wieku, [w:] i d e m, Wokó³ staropolskiej..., s. 15.
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nie nie tylko opisem czy ocen¹ faktów historycznych, ale tak¿e edycj¹ �róde³ maj¹-
cych s³u¿yæ dalszym badaniom101.

Podstawowe zagadnienia nurtuj¹ce ówczesn¹ historiografiê europejsk¹ znajdo-
wa³y wówczas swoje odzwierciedlenie w pi�miennictwie Prus Królewskich. Nowe
tendencje szybko przenika³y do Gdañska, Torunia i Elbl¹ga, czemu sprzyja³y liczne
kontakty z czo³owymi uniwersytetami zagranicznymi. M³odzi protestanci z Prus Kró-
lewskich udawali siê bowiem na studia do Lipska, Frankfurtu nad Odr¹, Altdorfu,
Strasburga i Heidelbergu, a potem czêsto sami stawali siê profesorami w swoich ro-
dzinnych miastach102.

O rozbudzonych zainteresowaniach naukowych dobitnie �wiadczy fakt, ¿e w
latach 1720-1721 w Gdañsku i Elbl¹gu powsta³y pierwsze towarzystwa naukowe, a
elitê polityczn¹ Gdañska tworzyli ludzie z elity intelektualnej103. W Gdañsku Gotfrid
Lengnich ju¿ w latach 1718-1719 wydawa³ swego rodzaju czasopismo uczone pt.
�Polnische Bibliothek�. Podobn¹ inicjatywê w latach 1722-1724 podj¹³ Georg Peter
Schultz w Toruniu, wydaj¹c �Das gelehrte Preussen�. Pisma te, maj¹ce charakter
zbiorowych dzie³ naukowych, pozostawa³y jednak w lu�nym zwi¹zku z sarmacko-
katolickim nurtem umys³owym104, choæ ich redaktorzy nawi¹zywali coraz �ci�lejsze
stosunki z intelektualnymi elitami w Koronie.

Najwybitniejszym przedstawicielem tego krêgu by³ pozostaj¹cy pod wp³ywem
Chrystiana Wolffa Gotfrid Lengnich, który w swoim pisarstwie stosowa³ nowocze-
sn¹ krytykê �róde³ i nie waha³ siê podwa¿yæ niektórych mitów historycznych, które
szlachta ³¹czy³a od dawna z sarmackim obrazem przesz³o�ci Polski. Lengnich by³
jednym z pierwszych historyków pomorskich, którzy oparli siê partykularnemu spo-
sobowi my�lenia i na niespotykan¹ dot¹d skalê zainteresowa³ siê histori¹ Polski. Utrzy-
mywa³ on �cis³e kontakty z braæmi Za³uskimi i wojewod¹ Stanis³awem Poniatow-
skim, zajmuj¹c siê kszta³ceniem jego synów. Do jego uczniów nale¿a³ tak¿e przysz³y
król Stanis³aw Poniatowski105. Inspiruj¹c¹ wobec polskiego �rodowiska intelektual-
nego rolê odegra³ Samuel Joachim Hoppe, autor pochodz¹cej z 1707 roku bibliogra-

101 I d e m, Refleksje o historiografii gdañskiej w okresie baroku, [w:] i d e m, Wokó³ staropol-
skiej..., s. 57-58.

102 I d e m, Kontakty naukowe i artystyczne Gdañska z zagranic¹ w XVI-XVIII wieku, [w:]
i d e m, Wokó³ staropolskiej..., s. 37.

103 J. S t a s z e w s k i, Towarzystwa naukowe w Gdañsku, Toruniu i Elbl¹gu w XVIII w.,
�Zapiski Historyczne� 1975:3/4, s. 15, 17; por. E. C i e � l a k, Konflikty polityczne i spo³eczne w
Gdañsku w po³owie XVIII w., Gdañsk 1972.

104 R. P i l a t, Pocz¹tek publicystyki literackiej w Polsce, �Przewodnik Naukowy i Literacki�
t. 10:1882, s. 506.

105 W. Z i e n t a r a, op. cit., s. 18, passim; H. L e m k e, Die Brüder Zaluski und ihre
Beziehungen zu Gelehrten in Deutschland und Danzig, Berlin 1958, passim.
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ficznej rozprawy De scriptoribus historiae Polonicae schediasma litterarium, w któ-
rej zestawi³ ponad sze�ciuset polskich pisarzy historycznych i oko³o tysi¹ca ich dzie³106.
Z opracowania Hoppego Józef Andrzej Za³uski zasiêgn¹³ pomys³ dla sformu³owane-
go przez siebie programu wydawniczego �róde³ do historii Polski. Do przedstawicie-
li krêgu pomorskiego, którzy utrzymywali ¿ywe kontakty naukowe i kulturalne z
o�rodkiem warszawskim, nale¿a³ torunianin Georg Peter Schultz107.

Silniejsze zapewne, choæ opó�nione w efektach, by³o oddzia³ywanie Gdañska i
Torunia poprzez promieniowanie tamtejszej produkcji wydawniczej, która zwraca³a
coraz wiêksz¹ uwagê w Koronie. Wyrazem tych tendencji by³o wydanie w 1761 roku
w Krakowie w t³umaczeniu Marcina Moszczeñskiego Prawa pospolitego Królestwa
Polskiego autorstwa Gotfrida Lengnicha, czy te¿ w 1766 roku Dziejów Królestwa
Polskiego Friedricha Augusta Schmidta, powsta³ych dziêki wspó³pracy z Bibliotek¹
Za³uskich. To w³a�nie bracia Za³uscy znacznie wcze�niej nawi¹zali kontakty z Gdañ-
skiem i Toruniem, co zapocz¹tkowa³o wymianê ludzi, pogl¹dów i wydawnictw, które
odegra³y bardzo powa¿n¹ rolê w przygotowaniu pierwszej fazy o�wiecenia w Polsce.

Jak ju¿ zaznaczono, wiêkszy i o szerszym zasiêgu kr¹g oddzia³ywania powi¹-
zany by³ z ideologi¹ szlacheck¹ inspirowan¹ wykszta³ceniem w szko³ach katolic-
kich. Przedstawiciele tego krêgu rozproszeni byli po ca³ej Rzeczypospolitej, choæ
wyra�nie zarysowa³y siê tu trzy centra: Warszawa, Kraków i Wilno.

Z Warszaw¹ zwi¹zanych by³o a¿ 26 osób. By³a ona tyglem zjawisk kulturo-
wych i intelektualnych o ró¿norodnej proweniencji, ³¹cz¹cych siê z dzia³alno�ci¹ dworu
królewskiego, o�rodków magnackich i ko�cielnych. Specyfika ¿ycia sto³ecznego
polega³a na tym, ¿e jego konstytutywnymi elementami by³y zarówno zjawiska zro-
dzone w mie�cie, jak i poza jego granicami, przeniesione za po�rednictwem dworów
magnackich czy domów zakonnych. ¯ycie intelektualne i artystyczne Warszawy ko-
rzysta³o ze wzorów i inspiracji zrodzonych niekiedy w odleg³ych o�rodkach peryfe-
ryjnych108.

Obraz ¿ycia intelektualnego Warszawy w znacznym stopniu kszta³towany by³
przez o�rodki magnackie. Na podstawie leksykonów Jana Daniela Janockiego mo¿-
na wskazaæ oko³o trzydziestu dostojników �wieckich i duchownych, którzy aktywnie
wspó³tworzyli kulturalne ¿ycie stolicy. W�ród nich byli biskupi Andrzej Stanis³aw

106 T. B i e ñ k o w s k i, �Programma Litterarium� Józefa Andrzeja Za³uskiego, [w:] Z badañ
nad polskimi ksiêgozbiorami historycznymi, z. 2, red. B. Bieñkowska, Warszawa 1976, s. 27;
J. S z t u r c, op. cit., s. 130.

107 S. S a l m o n o w i c z, Toruñ w czasach..., s. 152; T. B i e ñ k o w s k i, �Programma
Litterarium�..., s. 12.

108 Obszern¹ panoramê ¿ycia intelektualnego i o�rodków kulturotwórczych Warszawy w po-
³owie XVIII w. da³  S. R o s z a k (op. cit., s. 27-48), ona te¿ sta³a siê podstaw¹ niniejszej charakte-
rystyki.
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Za³uski, Teodor Czartoryski, Antoni Sebastian Dembowski, Adam Stanis³aw Gra-
bowski i Jerzy Miko³aj Hylzen oraz dostojnicy �wieccy: Jan Ma³achowski, Jan Fry-
deryk Sapieha, Fryderyk Micha³ Czartoryski, Jan Klemens Branicki, Micha³ Kazi-
mierz Radziwi³³, Karol Wielopolski, Franciszek Bieliñski, Józef Wandalin Mniszech
i Stanis³aw Poniatowski. Niektórzy z nich poprzez mecenat tworzyli warunki dla
artystycznej i intelektualnej dzia³alno�ci, inni, jak historyk Inflant Jerzy Miko³aj Hyl-
zen, sami aktywnie uczestniczyli w ¿yciu intelektualnym.

Mecenasowsk¹ i intelektualn¹ aktywno�æ magnaterii w Warszawie nale¿y roz-
patrywaæ ³¹cznie z jej dzia³alno�ci¹ w siedzibach rodowych. Pobyty magnatów w
stolicy okre�lane by³y przez kalendarz polityczny i liturgiczny, a znaczna czê�æ ich
dzia³alno�ci � kolekcje dzie³ sztuki i biblioteki � koncentrowa³a siê w oddalonych od
Warszawy pa³acach. Mecenat magnacki umo¿liwia³ swobodn¹ dzia³alno�æ kultural-
n¹ nie tylko dziêki finansowemu wsparciu, ale równie¿ dziêki powadze urzêdów pro-
tektorów, tworz¹c istotn¹, nieformaln¹ sieæ personalnych powi¹zañ. Rola o�rodków
magnackich polega³a zarówno na zwiêkszaniu potencja³u �rodowiska odbiorców dóbr
intelektualnych, jak i na inicjowaniu nowych przedsiêwziêæ.

Inny obok magnackiego o�rodek grupuj¹cy intelektualne elity Warszawy to �ro-
dowiska zakonne, przede wszystkim jezuici i pijarzy. Wbrew stereotypowym opi-
niom, w po³owie XVIII wieku stanowili oni elitê intelektualn¹ epoki, zrywaj¹c powoli
z konserwatywnymi pogl¹dami filozoficznymi i naukowymi109. Czasy Augusta III przy-
nios³y odnowê i tworzenie nowych bibliotek zakonnych. W leksykonach J.D. Janoc-
kiego mo¿na odnale�æ dziewiêciu historyków zakonników dzia³aj¹cych na terenie
Warszawy: jezuitów Adama Ignacego Naramowskiego, Tadeusza Krusiñskiego (1675-
1756), Kazimierza Ho³owkê i Micha³a Kie³³psza; pijarów Antoniego Wi�niewskiego
(1718-1774), Demetriusza Kolê (1699-1766), Stanis³awa Konarskiego; paulina Bar-
t³omieja Pokorskiego oraz dominikanina Klemensa Chodykiewicza110.

Nad tymi wszystkimi inicjatywami i instytucjami unosi³a siê atmosfera dworu
królewskiego. Jego kulturotwórcza rola polega³a przede wszystkim na próbach insty-
tucjonalizacji przedsiêwziêæ kulturalnych. Pobyt dworu królewskiego w Warszawie
sprzyja³ ponadto rozwojowi kontaktów towarzyskich i ¿ycia salonowego, niezbêd-
nych dla aktywno�ci elity intelektualnej i swobodnego przep³ywu my�li. Ale przede
wszystkim wraz z dworem przybywali do Polski potencjalni uczestnicy ¿ycia inte-

109 Nowe spojrzenie na tê grupê zaproponowali  R.W. W o ³ o s z y ñ s k i (Obskuranci czy
o�wieceni? Nauczyciele szkó³ warszawskich w po³owie XVIII w. Francja � Polska XVIII-XIX w.,
Warszawa 1983, s. 224-231) i M. K i n o w s k a (Udzia³ nauczycieli Kolegium Nobilium w ¿yciu
umys³owym polskiego o�wiecenia (1740-1795), �Studia i Materia³y z Dziejów Nauki Polskiej Seria
A, 15:1980).

110 S. R o s z a k, op. cit., s. 39, tab. 1.
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lektualnego, a w�ród nich Jan Daniel Janocki i Wawrzyniec Mitzler de Kolof. Do
grona zas³u¿onych dla polskiej historiografii Saksoñczyków zaliczyæ mo¿na jeszcze
pochodz¹cego ze wcze�niejszej imigracji historyka Ko�cio³a i wspó³pracownika Got-
frida Lengnicha � Chrystiana Gottlieba Friese111.

Ci Saksoñczycy krytycznie przypatrywali siê intelektualnemu ¿yciu stolicy,
tworz¹c pewien stereotyp braku ludzi wykszta³conych i zacofania kulturalnego. Mitz-
ler, Janocki i Friese, wykazuj¹c donios³o�æ inicjatyw kulturalnych braci Za³uskich,
wystêpowali jednocze�nie jako odnowiciele nauki w Polsce. W wydawanych z ich
inicjatywy uczonych czasopismach ukazywali obskuranctwo i intelektualn¹ za�cian-
kowo�æ Polaków, powielaj¹c stereotyp narodu wojowników pozbawionych szerszych
zainteresowañ. Z jednej strony wiêc uczestniczyli oni we wszystkich przemianach w
kulturze, z drugiej umacniali stereotyp wyp³ywaj¹cy prawdopodobnie z dwóch ty-
pów tradycji kulturowej: mieszczañskiej i rustykalnej, o�wieceniowej i sarmackiej,
co powodowa³o tak odmienny sposób postrzegania i oceny zjawisk w kulturze.

Inicjatywami zrodzonymi w Warszawie i promieniuj¹cymi na ca³¹ Rzeczpo-
spolit¹ by³y przedsiêwziêcia bpa Józefa Anrzeja Za³uskiego i � mimo czêstych nie-
powodzeñ � Wawrzyñca Mitzlera de Kolof.

Józef Andrzej Za³uski sformu³owa³ w 1732 roku program wydawniczy, który �
choæ nie wywo³a³ u wspó³czesnych szerszego odd�wiêku � sta³ siê w znacznej mie-
rze wyznacznikiem wszystkich bibliofilskich i edytorskich poczynañ biskupa. Bro-
szura Programma litterarium ad bibliophilos, typothetas et bibliopegos tum et quovis
liberalium artium amatores propagowa³a okre�lone postêpowanie wobec �róde³ hi-
storycznych, wzywa³a do poszanowania i rejestracji dawnych ksi¹¿ek oraz uwa¿nej
lektury nowo�ci112. Za³uski przedstawia³ siê w niej jako bibliograf i po�rednik miêdzy
posiadaczami dawnych dzie³ a �wiatem ludzi uczonych. Pasjonowa³a go koncepcja
uchwycenia dziejów narodu poprzez zabytki pi�miennictwa i tym samym ukazania
nieprzerwanego ci¹gu dzia³alno�ci kulturalnej i literackiej Polski. St¹d te¿ podnosi³
konieczno�æ napisania historii Ko�cio³a katolickiego i innych wyznañ w Polsce, stwo-
rzenia rodzaju encyklopedii wiedzy o Polsce opartej na herbarzu Kacpra Niesieckie-
go, wydawania zabytków rêkopi�miennych, kronik i aktów prawnych. Formu³uj¹c
swój program wydawniczy i bibliograficzny, Za³uski w sposób �wiadomy nawi¹zy-
wa³ do pracy Samuela Joachima Hoppego, którego uwa¿a³ za swojego poprzednika i
� co wa¿niejsze � za wyraziciela tej samej ideowej motywacji do podejmowania prac
nad histori¹ ojczyst¹113.

111 W. D z w o n k o w s k i, op. cit., s. 147.
112 J.J. Z a ³ u s k i, Programma litterarium ad bibliophilos, typothetas et bibliopegos, tum et

quosvis liberalium artium amatores, [Warszawa] 1732.
113 T. B i e ñ k o w s k i, �Programma litterarium�..., s. 12, passim.
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Realizacji tego programu s³u¿y³o otwarcie przez braci Za³uskich w 1747 roku
pierwszej polskiej biblioteki publicznej. Dziêki swym kontaktom obejmuj¹cym ca³¹
Rzeczpospolit¹ biblioteka ³¹czy³a oddalone i ma³o powi¹zane ze sob¹ skupiska eru-
dytów, kolekcjonerów i bibliofilów. Niemal we wszystkich ko³ach ludzi uczonych
byli tacy, którzy utrzymywali kontakty z zak³adem Za³uskich, Za³uscy za� po�redni-
czyli pomiêdzy ró¿nymi �rodowiskami, w których siê obracali. W zasiêgu kontaktów
biblioteki znajdowa³o siê 78 dworów ludzi �wieckich, ok. dwudziestu dworów bisku-
pich, 98 domów zakonnych, dwana�cie kapitu³ katedralnych i kolegiackich, ale tak¿e
zwyk³ych plebanii z ich proboszczami: Maciejem Flaszyñskim z Kañczugi, Bene-
dyktem Chmielowskim z Firlejowa i innymi114. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e nawet
tacy ludzie, jak Józef Andrzej Za³uski � powszechnie uznani za liderów ówczesnej
elity intelektualnej � ho³dowali raczej postawom tradycyjnym, nie naruszaj¹c pod-
staw sarmackiej formacji. I tak na przyk³ad Biblioteka Za³uskich nie udostêpnia³a
dzie³ o�wieceniowej filozofii, uderzaj¹cych w zasady ideologii szlacheckiej, pozo-
stawiaj¹c je w prywatnym gabinecie za³o¿ycieli115.

Obok otwarcia biblioteki realizacji programu Za³uskiego s³u¿y³y liczne inicja-
tywy wydawnicze. Dziêki poparciu braci Za³uskich, ich inicjatywie lub pomocy fi-
nansowej, 64 autorów mog³o zrealizowaæ swe plany. W�ród nich byli zaliczeni do
grupy historyków czasów saskich: Franciszek Bohomolec, Benedykt Chmielowski,
Maciej Dogiel, Stanis³aw Duñczewski, Christian Gottlieb Friese, Stefan Garczyñski,
Jan Daniel Hoffman, Józef Aleksander Jab³onowski, Jan Daniel Janocki, Florian Ja-
roszewicz, Demetriusz Kola, Stanis³aw Konarski, Gotfrid Lengnich, Józef Epifani
Minasowicz, Wac³aw Muratowicz, Adam Naramowski, Kacper Niesiecki (1682-1744),
Franciszek Paprocki (1723 � po 1805), Jan Poszakowski, Jakub Pawe³ Radliñski (1684-
1762), Franciszek Rzepnicki (1710-1780), Jan Fryderyk Sapieha, Georg Peter
Schulz116. Jednym z najwa¿niejszych elementów realizacji programu J.A. Za³uskiego
by³y przedsiêwziêcia wydawnicze realizowane wspólnie z Wawrzyñcem Mitzlerem
de Kolof, a zw³aszcza piêæ tomów kolekcji dziejopisów117.

PROMOTORZY �NOWEGO� I OBROÑCY �STAREGO�

Pocz¹tki przenikania idei o�wiecenia do Polski przypada³y na lata trzydzieste i czter-
dzieste XVIII wieku. Jednym z prekursorów �nowego� by³ w³a�nie Wawrzyniec

114 J. K o z ³ o w s k i, Szkice o dziejach Biblioteki Za³uskich, Wroc³aw � Warszawa � Kraków
� Gdañsk � £ód� 1986, s. 59-60.

115 S. R o s z a k, op. cit., s. 18-22.
116 J. K o z ³ o w s k i, Szkice o dziejach..., s. 165-179.
117 T. B i e ñ k o w s k i, �Programma litterarium�..., s. 29-30.
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Mitzler de Kolof, który przyjecha³ do Polski w 1743 roku jako domowy nauczyciel
na dworze Jana Ma³achowskiego w Koñskich. Przyby³ tu ukszta³towany pod wp³y-
wem zasad niemieckiego o�wiecenia z jego pierwszego, racjonalistycznego okresu.
Lipsk, z którego przyby³ Mitzler, by³ w owym czasie obok Hamburga naj¿ywotniej-
szym o�rodkiem mieszczañstwa niemieckiego. Uniwersytet Lipski jako jeden z pierw-
szych wprowadzi³ do swych programów filozofiê Christiana Wolffa. By³a to typowa
filozofia eklektyczna. Wolff � neguj¹c rolê do�wiadczenia � zak³ada³, ¿e prawd nie
odkrywamy, lecz ich dowodzimy. Przyjmowa³ zasadê racji dostatecznej, która ogra-
nicza³a rolê Opatrzno�ci i objawienia oraz wy³¹cza³a z nauki zjawiska cudowne i
irracjonalne. Wychodz¹c z za³o¿eñ filozofii Wolffa, swoj¹ teoriê literackiej estetyki
g³osi³ dyktator smaku literackiego w osiemnastowiecznych Niemczech Johann Chri-
stoph Gottsched. By³ on profesorem poetyki, logiki i metafizyki na lipskim uniwer-
sytecie. Przez oparcie siê na poetyce klasycyzmu francuskiego wprowadzi³ ³ad w
gatunkach literackich, uwalniaj¹c je od barokowego rozlu�nienia. Gottsched twier-
dzi³, ¿e �ród³em poezji powinna byæ � obok talentu � prawdziwa wiedza i opanowa-
nie regu³ poetyckich. Wystêpowa³ przeciwko wszystkiemu, co w poezji by³o nie-
prawdopodobne i nadzwyczajne118.

Mitzler by³ gor¹cym zwolennikiem Wolffa i uczniem Gottscheda. W dziedzinie
muzyki odegra³ w swoim kraju rolê podobn¹ do swego nauczyciela w literaturze.
Przyje¿d¿aj¹c do Polski, mia³ 33 lata i zd¹¿y³ siê ju¿ przyczyniæ do o¿ywienia ruchu
o�wieceniowego w Niemczech. W Polsce sumiennie wype³nia³ swoje obowi¹zki na-
uczyciela, utrzymywa³ kontakty z Lipskiem, a w 1747 roku wyjecha³ do Erfurtu,
gdzie uzyska³ doktorat z medycyny. W 1749 roku osiad³ w Warszawie, gdzie dziêki
pomocy Ma³achowskiego rozwin¹³ dzia³alno�æ jako lekarz. Szybko nawi¹za³ kontakt
z Collegium Nobilium Stanis³awa Konarskiego i z Bibliotek¹ Za³uskich.

W krótkim czasie Mitzler de Kolof podj¹³ inicjatywê wydawania pierwszego
polskiego czasopisma uczonego. W owym czasie w Warszawie wychodzi³ w³a�ciwie
tylko jeden dziennik polityczno-informacyjny � najpierw pijarski, potem jezuicki
�Kurier Polski�. Czasopisma uczone wydawane w Gdañsku i Toruniu nie oddzia³y-
wa³y na ruch umys³owy w Polsce, czego wyrazem by³ chocia¿by brak wzmianki o
nich w Programma litterarium Za³uskiego119. Inicjatywa Mitzlera spotka³a siê z po-
parciem J.A. Za³uskiego i wydawana w latach 1753-1755 �Warschauer Bibliothek�
sta³a siê organem biblioteki. Zasadniczym celem Mitzlera � obok wp³ywania na roz-
wój nauk w kraju � by³a propaganda polskich wydawnictw za granic¹. Czasopismo,

118 M. K l i m o w i c z, op. cit., s. 229-230.
119 Ibidem, s. 235.
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obok wyci¹gów i streszczeñ, publikowa³o najwiêcej materia³ów dotycz¹cych biblio-
grafii, historii, biografii mecenasów i uczonych oraz instytucji naukowych.

Jednocze�nie wychowany w mieszczañskim �rodowisku Lipska i przesi¹kniêty
ideami o�wiecenia Mitzler ostro krytykowa³ stosunki panuj¹ce w Polsce. Krytyka ta,
w formie lu�nych, niekiedy dygresyjnych uwag, by³a do�æ ostra i dotyczy³a feudalnej
struktury polskiego spo³eczeñstwa i jego ciemnoty. I choæ �Warschauer Bibliothek�
nie by³a czytana przez wielu Polaków, to ze strony megalomañskiej szlachty, silnie
reaguj¹cej na s³owo ostrzejszej krytyki, spotka³y Mitzlera zarzuty, ¿e szkaluje naród
polski120. Na ³amach �Warschauer Bibliothek� Mitzler prezentowa³ te¿ pogl¹dy, któ-
re nie musia³y odpowiadaæ jego g³ównemu mecenasowi. W zeszycie pierwszym tomu
pierwszego ukaza³o siê np. omówienie ksi¹¿ki de Laborde�a pt. Nauki o istocie i
ró¿nicy i granicach dwóch w³adz, to jest duchownej i �wieckiej, w której autor wyka-
zywa³, ¿e Ko�ció³ jako instytucja boska nie mo¿e stosowaæ przymusu na ziemi i po-
winien podlegaæ w³adzy �wieckiej w sprawach porz¹dku publicznego121.

Intelektualna niezale¿no�æ Mitzlera de Kolof byæ mo¿e by³a przyczyn¹ oddale-
nia siê drezdeñskiego emigranta od braci Za³uskich. O ile bowiem �Warschauer Bi-
bliothek� nale¿y uznaæ za organ naukowy Biblioteki Za³uskich, o tyle jego ³aciñski
nastêpca � �Acta Litteraria� � ju¿ za taki uchodziæ nie mo¿e. Kontynuacjê pisma
biblioteki stanowi³ inny, wydawany przez Jana Daniela Janockiego periodyk122.

Mecenasem �Acta Litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae� by³
Józef Aleksander Jab³onowski. Przedstawia³ on pokrewny Za³uskiemu typ polihisto-
ra i erudyty, zajmuj¹cego siê bibliografi¹, histori¹, heraldyk¹, matematyk¹ i astrono-
mi¹. Jako mecenas Mitzlera Jab³onowski musia³ zapewne za¿¹daæ od redaktora z³a-
godzenia s¹dów i pow�ci¹gliwo�ci w krytyce polskich rozwi¹zañ ustrojowych. Dla
Jab³onowskiego nowe pismo (pod warunkiem, ze nie bêdzie zbyt mocno uderza³o w
megalomaniê szlachty) mog³o byæ promotorem aktualnego wówczas programu re-
formy politycznej. St¹d te¿ byæ mo¿e powa¿ne zmiany w proporcji ilo�ciowej arty-
ku³ów z poszczególnych dziedzin wiedzy, w �Actach� najwiêcej miejsca zajmowa³y
bowiem wyci¹gi z dzie³ prawno-historycznych123.

Problematyka historyczna przewa¿a³a ilo�ciowo i objêto�ciowo we wszystkich
wydawanych wówczas w Warszawie czasopismach uczonych. Obok redagowanych
przez Mitzlera ukazywa³o siê wspomniane ju¿ pismo Janockiego oraz redagowany

120 Ibidem, s. 263.
121 J. K u r k o w s k i, Dzia³alno�æ Wawrzyñca Mitzlera de Kolof w Rzeczypospolitej jako

redaktora czasopism i wydawcy �róde³ historycznych, �Studia i Materia³y z Dziejów Nauki Pol-
skiej� Seria A, 1990:4, s. 34.

122 I d e m, Warszawskie czasopisma uczone doby Augusta III, Warszawa 1994, s. 132.
123 M. K l i m o w i c z, op. cit., s. 257, 263.
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przez Christiana Gottlieba Friesego �Journal Litéraire de Pologne�. W przypadku
pism Janockiego i Friesego historia zajmowa³a nawet bardziej eksponowane miejsce
ni¿ u Mitzlera, który w 1757 roku otrzyma³ tytu³ �Historiographus Regni Poloniae�124.

Rodzi siê pytanie o zasiêg oddzia³ywania czasopism uczonych czasów saskich.
Ich odbiorcami byli erudyci, czyli ludzie wykszta³ceni, którzy zawodowo nie musieli
zajmowaæ siê nauk¹. Jednocze�nie obcojêzyczny charakter tych pism zawê¿a³ w pew-
nym sensie kr¹g krajowych odbiorców. W za³o¿eniu wszystkich czasopism by³o pro-
mowanie polskich wydawnictw oraz intelektualnych osi¹gniêæ za granic¹, ale z dru-
giej strony dydaktyczny wyd�wiêk znacznej czê�ci artyku³ów nawi¹zuj¹cych do praw-
nopolitycznych stosunków w Polsce �wiadczy³ o zainteresowaniu polskim czytelni-
kiem. Wyrazem tego by³o podjêcie przez Mitzlera za namow¹ Józefa Aleksandra
Jab³onowskiego wydawania pisma w jêzyku ³aciñskim. Jab³onowski by³ przekona-
ny, ¿e drukowane po ³acinie pismo dotrze do polskiego odbiorcy w takim samym
stopniu, jak do zagranicznego. Podobnie inicjatywa Friesego wydawania pisma po
francusku mia³a ³¹czyæ z jednej strony rozpowszechnion¹ w Polsce (zw³aszcza w
sferach magnackich) francuszczyznê z popularyzacj¹ polskich osi¹gniêæ za grani-
c¹125. Efemeryczno�æ i niski nak³ad polskich czasopism uczonych �wiadczyæ jednak
mo¿e, ¿e dociera³y one bezpo�rednio tylko do niewielkiej czê�ci potencjalnych czy-
telników, choæ przyk³ad �Warschauer Bibliothek� wskazuje, ¿e (zw³aszcza tre�ci kon-
trowersyjne) znane by³y powszechnie i budzi³y dyskusje.

Szczególnie szerokim strumieniem idee o�wiecenia nap³ywa³y do Rzeczypo-
spolitej przez Prusy Królewskie. Istotnym elementem ³¹czno�ci miast pomorskich z
zachodem Europy by³y gimnazja akademickie, zw³aszcza Gdañska i Torunia, odzna-
czaj¹ce siê starannym doborem profesorów, ambitnym programem i wysokim pozio-
mem kszta³cenia. G³ównie z tych gimnazjów, w których obok innych przedmiotów
nauczania szczególna rangê zyska³a historia, wywodzili siê pomorscy uczeni: Got-
frid Lengnich, Daniel Gralath, Samuel Luther Geret, Chrystian Bogumi³ Steiner. Oni
w³a�nie byli twórcami nowych form ¿ycia intelektualnego, jakimi by³y towarzystwa
naukowe i literackie oraz czasopisma. Ju¿ w 1718 roku w Gdañsku wydawano �Pol-
nische Bibliothek�, a w 1720 tworzono Societas Litteraria.

Nie do przecenienia by³a tu rola wspominanego ju¿ wielokrotnie Gotfrida Len-
gnicha. Ten historyk i prawnik, przejêty o�wieceniowym postulatem krytycznego i
samodzielnego podej�cia do dziejów, rozwin¹³ bardzo o¿ywion¹ dzia³alno�æ badaw-
cz¹. Na ³amach �Polnische Bibliothek� opublikowa³ historiê Polski doprowadzon¹

124 J. K u r k o w s k i, Warszawskie czasopisma uczone..., s. 147, passim.
125 Ibidem, s. 59-61.
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do �mierci Jana III Sobieskiego. Wynikiem jego ¿mudnych badañ archiwalnych by³a
dziewiêciotomowa Geschichte der preussischen Lande Königlich Polnischen An-
theils seit dem Jahre 1526, wydana w Gdañsku w latach 1722-1755.

Liczne zwi¹zki ³¹czy³y G. Lengnicha z Poniatowskimi, Za³uskimi i innymi przed-
stawicielami odradzaj¹cej siê my�li polskiej. Owocem zwi¹zków z Poniatowskimi
by³ zarys dziejów Polski Historia Polona a Lecho ad Augusti II mortem (1740), która
potem wielokrotnie by³a wydawana i adaptowana w jêzykach niemieckim, francu-
skim i polskim. Szczególnie bliskie stosunki ³¹czy³y Lengnicha z braæmi Za³uskimi.
Z inicjatywy Andrzeja S. Za³uskiego powsta³o wiele mniejszych prac Lengnicha, a
nastêpnie wydane w Gdañsku w latach 1742-1746 dwutomowe dzie³o Jus publicum
Regni Poloniae, przet³umaczone na jêzyk polski i wydane w Krakowie przez Marci-
na Moszczeñskiego. �ród³owe i krytyczne prace Gotfrida Lengnicha, uderzaj¹ce w
sarmack¹ mitologiê szlachty polskiej, spotyka³y siê czêsto z jej niechêci¹, ale tak¿e
burzy³y dotychczasowe struktury my�lenia o narodowej przesz³o�ci.

Przez Prusy Królewskie przenika³a do Polski równie¿ �nowa filozofia�. Gotfrid
Lengnich i wielu innych nauczycieli Gdañska, Torunia i Elbl¹ga byli uczniami Chry-
stiana Wolffa. W gimnazjach miast pruskich chêtnie propagowano pogl¹dy Puffen-
dorfa, Kartezjusza i Leibniza. O¿ywiona dzia³alno�æ naukowa nauczycieli gimna-
zjów akademickich Torunia i Elbl¹ga spowodowa³a, i¿ po Gdañsku bracia Za³uscy
nawi¹zali bli¿sze stosunki i z tymi miastami, a naukowa wymiana ludzi, pogl¹dów i
wydawnictw na linii Gdañsk � Elbl¹g � Toruñ � Warszawa odegra³a wa¿n¹ rolê w
przygotowaniu pierwszej fazy o�wiecenia w Polsce. Wystarczy przypomnieæ choæby
inspiruj¹ca rolê Joachima Hoppego dla Programma litterarium Józefa A. Za³uskie-
go126.

Z miast Korony w zasadzie tylko Warszawa � dziêki dzia³aj¹cym w niej Sak-
soñczykom i o�wieconym ksiê¿om w rodzaju Stanis³awa Konarskiego i Antoniego
Wi�niewskiego � powoli otwiera³a siê na nowe idee p³yn¹ce z Zachodu. Gdy Andrzej
Stanis³aw Kostka Zamojski my�la³ o podniesieniu poziomu Akademii Zamojskiej i
projektowa³ sprowadziæ do Krakowa Christiana Wolffa, spotyka³ siê ze zdecydowa-
nym odporem zwolenników starej filozofii. Krakowscy akademicy strzegli pilnie, by
my�l Kartezjusza, Leibniza, Newtona i Wolffa nie zatru³a umys³ów ich studentów.
Gdy w Warszawie Antoni Wi�niewski wprowadza³ nowe zasady nauczania fizyki i
prezentowa³ teorie Kopernika, w Krakowie w 1753 roku Kazimierz Franciszek Stê-

126 Por. K. B a r t k i e w i c z, op. cit., s. 29-35; A.F. G r a b s k i, op. cit., s. 63-64; E. C i e �-
l a k, Miasto wierne Rzeczypospolitej. Szkice gdañskie (XVII-XVIII w.), Warszawa 1969, s. 166;
S. S a l m o n o w i c z, Toruñ w czasach..., s. 147-160.
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plowski, wspomagany pó�niej przez Klemensa Stanis³awa Herkê, opublikowa³ prze-
ciwko niemu traktat127.

Uniwersytet Krakowski mia³ w polskim spo³eczeñstwie osobliw¹ pozycjê. Uczel-
nia ta mia³a bezsporny autorytet, uznawana by³a za instytucjê ogólnonarodow¹, chwa-
lona i wywy¿szana � od Sebastiana Petrycego pocz¹wszy, na Jakubie Kazimierzu
Haurze skoñczywszy. A jednocze�nie by³a opuszczona i zaniedbana, lekcewa¿ona
nawet przez tych, którzy oddawali do niej swych synów. Uniwersytet organizacyjnie
i naukowo stanowi³ jeszcze twór �redniowieczny, w którym tomistyczny arystote-
lizm przemieszany by³ nieco z nalotem renesansowych nauk filozoficznych. Dla po-
trzeb nowej epoki uczelnia wymaga³a gruntownej reformy128. Nie inaczej by³o w
Zamo�ciu. Tu po krótkim okresie rozwoju uczelni przerwanego szwedzkim najaz-
dem akademia jako o�rodek naukowy ju¿ siê nie podnios³a, ¿yj¹c tylko kapita³em i
duchem, który tchn¹³ w ni¹ za³o¿yciel129.

Kwintesencj¹ ¿ycia umys³owego zarówno Krakowa, jak i Zamo�cia zdawa³y
siê publikowane tam kalendarze. Wydawane w Zamo�ciu kalendarze Stanis³awa
Duñczewskiego (1701-1767) uchodz¹ za sztandarowy przyk³ad ówczesnego obsku-
rantyzmu. Wa¿nym ich elementem by³ prognostyk, czyli czê�æ o charakterze astrolo-
gicznym. Kalendarzow¹ potêg¹ by³ te¿ Kraków, a zw³aszcza �rodowisko akademic-
kie. Drukowane tu kalendarze by³y skromniejsze od zamojskich, ale nie ró¿ni³y siê
od nich wiele pod wzglêdem tre�ci. Szacowna krakowska akademia swoim autoryte-
tem sankcjonowa³a wiêc astrologiê i prognostykarstwo. W tej formie krakowskie
kalendarze przetrwa³y a¿ do reformy Hugona Ko³³¹taja w 1780 roku130. Trzeba jed-
nak zaznaczyæ, ¿e wraz z pojawiaj¹c¹ siê konkurencj¹, a zw³aszcza pod wp³ywem
wileñskich kalendarzy Jana Poszakowskiego, zawarto�æ druków zamojskich i kra-
kowskich podlega³a pewnej ewolucji. U Duñczewskiego, którego astronomiczna nie-
wiedza zosta³a obna¿ona w sporze ze Stefanem £uskin¹, znajdujemy jednocze�nie
aprobatê heliocentrycznej teorii Kopernika131.

Tak¿e i tutaj w po³owie XVIII wieku nie�mia³o pojawiaj¹ siê podmuchy �nowe-
go�. £¹cz¹ siê one przede wszystkim z krakowskim kolegium pijarów. Wymiernym

127 W. S m o l e ñ s k i, Przewrót umys³owy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne, oprac.
A. Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 67, passim.

128 H. B a r y c z, Barok, [w:] Historia nauki polskiej, red. B. Suchodolski, t. 2, Wroc³aw �
Warszawa � Kraków 1970, s. 57-60.

129 H. B a r y c z, Barok..., s. 65.
130 H. H i n z, Kalendarze, [w:] S³ownik literatury polskiego o�wiecenia..., s. 200-205.
131 S. G r z y b o w s k i, Z dziejów popularyzacji nauki w czasach saskich, �Studia i Materia³y

z Dziejów Nauki Polskiej� Seria A, 7:1965, s. 153.
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tego efektem jest wspomniane ju¿ t³umaczenie dzie³a prawniczego Gotfrida Lengni-
cha dokonane z inicjatywy pijara Marcina Moszczeñskiego132.

W krêgu innych tradycji wyros³a Akademia Wileñska. By³ to typowy uniwersy-
tet jezuicki, wyros³y z ideologii kontrreformacji katolickiej, który za g³ówne swe
zadanie uwa¿a³ walkê z innowiercami i utwierdzanie katolicyzmu. Tak wiêc uniwer-
sytet podejmowa³ siê pracy misyjnej, co w konsekwencji mia³o dla niego pozytywne
skutki. Aby bowiem oddzia³ywaæ na spo³eczno�æ ró¿nowiercz¹, akademia rozbudo-
wa³a starannie studia humanistyczno-latynistyczne, bo to one w owym czasie przed-
stawia³y g³ówn¹ atrakcjê. Ten duch z pierwszych lat �wietno�ci uczelni przetrwa³
nawet okres jej najg³êbszego upadku, gdy w siedemdziesi¹tych latach XVII wieku
pogr¹¿a³a siê ona w coraz bardziej ja³owych zagadnieniach teologicznych i wyzna-
niowym fanatyzmie133. W przeciwieñstwie do Krakowa uda³o siê w Wilnie w po³o-
wie XVIII wieku poczyniæ wyra�niejsze reformatorskie kroki w dziedzinie astrono-
mii oraz � dziêki Janowi Poszakowskiemu � edycji nowoczesnych kalendarzy po-
zbawionych astrologicznych przepowiedni134.

Hugo Ko³³¹taj, pisz¹c o stanie nauki i edukacji w pierwszej po³owie XVIII wie-
ku, wszystkie szko³y akademickie stawia³ w jednym rzêdzie, twierdz¹c, i¿ ich stan
nie zmieni³ siê od czasów W³adys³awa IV135.

Wiêksz¹ otwarto�æ na nowe idee mo¿na by³o zaobserwowaæ raczej tam, gdzie
brak by³o akademickich tradycji. Bo gdy Kraków grzmia³ przeciwko nowej filozofii,
w Poznaniu ju¿ w 1752 roku zwierzchno�æ kolegium jezuitów zabroni³a pu�ciæ w
obieg ksi¹¿kê Adama Malczewskiego przeciwko Wi�niewskiemu136.

HISTORYCY I GEOGRAFOWIE ZACHODU

Zainteresowania historyków pierwszej po³owy XVIII wieku koncentrowa³y siê na
historii w³asnej: Polski lub rodu szlacheckiego. Nieliczni tylko podejmowali proble-
matykê obc¹. Na pierwszym miejscu nale¿a³oby wymieniæ tych, którzy dali synte-
tyczne opisy geograficzno-historyczne Europy.

W�ród przedstawicieli pokolenia urodzonego przed 1709 rokiem mamy piêtna-
stu pisarzy zwi¹zanych z ró¿nymi o�rodkami w kraju. W tej grupie do najbardziej

132 R. L e s z c z y ñ s k i, Moszczeñski Stanis³aw (imiê zakonne Marcin), [w:] PSB, t. 22.
133 H. B a r y c z, Barok..., s. 65-68.
134 K. O p a l e k, O�wiecenie, [w:] Historia nauki polskiej..., s. 284-285.
135 H. K o ³ ³ ¹ t a j, Stan o�wiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta III (1750-

1764), wyd. H. Mo�cicki, Warszawa 1905, s. 50.
136 W. S m o l e ñ s k i, op. cit., s. 83; Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i

Litwy 1564-1995, oprac. L. Grzebieñ, Kraków 1996, s. 402-403.
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utytu³owanych i znacz¹cych postaci nale¿a³ W³adys³aw Aleksander £ubieñski (1703-
1767). Pochodzi³ z rodziny szlacheckiej. Wcze�nie utraciwszy ojca, znalaz³ siê pod
opiek¹ stryjów: Aleksandra � sêdziego ziemskiego kaliskiego, a pó�niej kasztelana
gnie�nieñskiego i Andrzeja � kanonika gnie�nieñskiego i scholastyka krakowskiego.
W³adys³aw A. £ubieñski po zakoñczeniu edukacji w kaliskich szko³ach jezuickich
podj¹³ studia w Akademii Krakowskiej, by po ich ukoñczeniu, dziêki pomocy stry-
jów, odbyæ podró¿ do W³och, gdzie podobno studiowa³ w Collegium Romanum.
Zwiedzi³ potem Francjê i Niemcy. Podczas tej podró¿y spisywa³ dziennik, o którym
Szymon Askenazy pisa³, i¿ wykazuje �widnokr¹g my�lenia dziwnie �ci�niony�, a
ciekawy jest �nie tyle dla swej tre�ci, ile dla braku tre�ci�137.

Po powrocie do kraju £ubieñski znalaz³ protektora w osobie prymasa Teodora
Potockiego, który uczyni³ go swoim domowym pra³atem i powo³a³ na kanoniê gnie�-
nieñsk¹. Spo�ród ówczesnych pra³atów W. £ubieñski wyró¿nia³ siê pracowito�ci¹ i
chcia³ zas³u¿yæ siê prac¹ naukow¹. Wydzier¿awiwszy od kapitu³y gnie�nieñskiej dobra
w Kamionce w ziemi wieluñskiej, zabra³ siê do sporz¹dzania wypisów z licznych
ksi¹g ³aciñskich, w³oskich, francuskich i niemieckich, czego efektem by³a obszerna
kompilacja �wiat we wszystkich swoich czê�ciach... okre�lony (1740). Dzie³o to za-
dedykowa³ królowi, licz¹c na zaskarbienie sobie ³ask monarszych. I rzeczywi�cie,
wezwany w 1741 roku do Drezna, pozosta³ ju¿ na dworze, rozpoczynaj¹c mozoln¹
karierê duchown¹ i polityczn¹, która w 1759 roku doprowadzi³a go do arcybiskup-
stwa gnie�nieñskiego.

Przebywaj¹c w Dre�nie u boku króla, £ubieñski prowadzi³ obszern¹ korespon-
dencjê z krajem, chêtnie �wiadcz¹c liczne przys³ugi. Miêdzy innymi sprowadza³ nie-
mieckie czasopisma dla Biblioteki Za³uskich138.

Do grupy osób piastuj¹cych wysokie godno�ci ko�cielne nale¿a³ obok
W.A. £ubieñskiego Inflantczyk Jerzy Miko³aj Hylzen (1692-1775), biskup smoleñ-
ski, autor pism religijnych oraz Opisania obyczajów religijnych pierwszych chrze�ci-
jan. J.M. Hylzen by³ synem starosty marienhauskiego Jerzego Konstatntego i Anny
Schimmelpfenig. Dziêki poparciu Sapiehów zosta³ pisarzem litewskim, a w roku 1744
biskupem smoleñskim. Z obowi¹zków pisarza nie wywi¹zywa³ siê najlepiej, tote¿
jego awanse budzi³y pewne niezadowolenie dworu, na co Sapiehowie odpowiadali,
¿e nale¿y go dlatego zes³aæ na smoleñsk¹ pustyniê. O swoj¹ diecezjê troszczy³ siê
jednak najlepiej jak potrafi³, choæ na zdominowanym przez prawos³awnych terenie
niewielkie mia³ szanse na wyra�ne sukcesy.

137 S. A s k e n a z y, Dwa stulecia XVIII i XIX. Badania i przyczynki, t. 2, Warszawa 1910,
s. 57.

138 E. R o s t w o r o w s k i, £ubieñski W³adys³aw Aleksander..., s. 505-507.
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139 I d e m, Hylzen Jerzy Miko³aj..., s. 130.
140 L. G r z e b i e ñ, Puzyna Stefan, [w:] PSB, t. 29, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk

� £ód� 1986, s. 500-501.
141 L. H a j d u k i e w i c z, Sa³tszewicz Wawrzyniec Józef..., s. 401.
142 W. S m o l e ñ s k i, op. cit., s. 63-64.

J.M. Hylzen utrzymywa³ �ci�le stosunki z braæmi Za³uskimi i � wed³ug s³ów
Jana Daniela Janockiego � by³ codziennym go�ciem w ich bibliotece. Sam równie¿
gromadzi³ ksi¹¿ki i wymienia³ dublety139. Publikowa³ g³ównie pisma religijne, taki
te¿ charakter mia³a wydana przez niego jedyna historyczna praca po�wiêcona ¿yciu
pierwszych chrze�cijan.

Grupê duchownych ni¿szego stopnia otwiera autor wcze�niejszej ni¿ W. £u-
bieñskiego geografii powszechnej, jezuita Stefan Puzyna (1667-1738). Kszta³ci³ siê
on w wileñskim kolegium i w Akademii Wileñskiej, pracowa³ jako nauczyciel w
ró¿nych miastach Litwy. W 1705 roku w Wilnie uzyska³ stopieñ doktora filozofii. W
1717 roku za³o¿y³ jezuick¹ drukarniê w Warszawie i kierowa³ ni¹. Drukowa³ w niej
prace s³u¿¹ce potrzebom kolegium oraz ksi¹¿ki dewocyjne i historyczne. Wydawnic-
twa te sta³y na do�æ niskim poziomie edytorskim, który t³umaczono niedbalstwem i
niezaradno�ci¹ Puzyny. W drukarni tej ukaza³o siê te¿ kilka prac jej kierownika, w
tym Krótkie opisanie czterech czê�ci �wiata140.

M³odszy od Puzyny by³ Wawrzyniec Józef Sa³tszewicz (ok. 1700-1762), autor
zarysu geografii fizycznej i politycznej pt. Compendium geographiczne... (1746) oraz
popularnych kalendarzy. Pochodzi³ on prawdopodobnie z rodziny mieszczañskiej,
studiowa³ na Uniwersytecie Krakowskim, gdzie te¿ przez jaki� czas wyk³ada³. Od
1731 roku by³ dyrektorem kolonii akademickiej w Bia³ej Podlaskiej. Mimo oddale-
nia od Krakowa Sa³tszewicz nie zaniedbywa³ kariery uniwersyteckiej, by³ syndy-
kiem uniwersytetu, dziekanem Wydzia³u Filozoficznego, a w 1743 roku otrzyma³
profesurê. W 1735 roku przyj¹³ �wiêcenia kap³añskie141.

Obszerny opis geograficzny i wiele szkiców historycznych zawiera³o najbar-
dziej znane dzie³o epoki � Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego. Benedykt Chmie-
lowski (1700-1763) by³ autorem dzie³ pobo¿nych i encyklopedycznych. Pochodzi³ z
rodziny szlacheckiej, kszta³ci³ siê u jezuitów we Lwowie, gdzie by³ uczniem wybit-
nego w swej dziedzinie scholastycznego filozofa, znanego z traktatów przeciw refor-
macji, jansenizmowi i kartezjanizmowi Jerzego Gengella142. Przez pewien czas prze-
bywa³ w domu Jana Jab³onowskiego i jego ¿ony Joanny z Bethumów, pe³ni¹c funk-
cjê domowego preceptora. Za ich wstawiennictwem otrzyma³ w 1725 roku probo-
stwo w Firlejowe. Przez d³ugie lata zawiadywa³ probostwem w Podkamieniu i by³
dziekanem rohatyñskim. By³ pra³atem domowym arcybiskupa lwowskiego Miko³aja
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Ignacego Wy¿yckiego, a przez Józefa Andrzeja Za³uskiego zosta³ mianowany kano-
nikiem katedralnym kijowskim.

Je�li nie liczyæ kilku podró¿y po Ma³opolsce, Chmielowski ca³e ¿ycie spêdzi³
na firlejowskiej plebanii. Jednocze�nie ten prowincjonalny proboszcz nale¿a³ do osób
w owym czasie nader powa¿anych. Korespondowa³ z szeregiem wybitnych osobi-
sto�ci, miêdzy innymi z ceni¹cym go wysoce bpem Józefem A. Za³uskim, ze zbiorów
którego korzysta³, i z El¿biet¹ Dru¿back¹, która przesy³a³a mu wierszowane pochwa-
³y143.

Chmielowski interesowa³ siê g³ównie teologi¹, geografi¹, sztuk¹ i ogrodnic-
twem. Pisa³ niezmordowanie, kompiluj¹c przewa¿nie z cudzych dzie³, choæ nie mo¿-
na te¿ odmówiæ mu cech oryginalno�ci. W pierwszych swych pracach pos³ugiwa³ siê
jak na owe czasy doskona³¹ polszczyzn¹, nieska¿on¹ niemal wtrêtami ³aciñskimi,
potem u¿ywa³ stylu szumnego i makaronicznego, daj¹c wyraz przekonaniu, ¿e tak
w³a�nie nale¿y spisywaæ rzeczy uczone144. Wystawi³ sobie w Firlejowie plebaniê,
która w zamierzeniu mia³a uchodziæ za arcywzór przybytku nauk; pe³no tam by³o
umieszczonych na zewn¹trz i wewn¹trz domu ³aciñskich i polskich sentencji, w ogro-
dzie za� znajdowa³y siê kalwaria, pustynia, pieczary, pos¹gi �wiêtych, altany i wszê-
dzie górnolotne napisy i uwagi. Wszystko to budzi³o u wspó³czesnych szacunek i
podziw dla uczonego plebana145.

W swoich dzie³ach Chmielowski pozostawa³ w krêgu niczym niezm¹conej ide-
ologii sarmackiej: chwali³ z³ot¹ wolno�æ, gani³ ¯ydów i innowierców. Reprezento-
wa³ koncepcjê nauki traktowanej jako zbiór wydobytych z dawnych pism ciekawo-
stek s³u¿¹cych do obrony tradycyjnego �wiatopogl¹du zarówno w zakresie religijno-
moralnym, jak i politycznym146. By³ autorem kilkunastu opublikowanych i nieopu-
blikowanych dzie³, z których wiêkszo�æ dotyka³a tematyki dewocyjnej; niektóre z
nich mia³y po kilka wydañ147.

Autorem historii powszechnej zatytu³owanej Sukcess �wiata czyli historia uni-
wersalna by³ Gaudenty Pikulski (zm. 1763), którego mo¿na prawdopodobnie zali-
czyæ do pokolenia urodzonego przed 1709 rokiem. Pikulski by³ bernardynem i repre-
zentowa³ teologiczny sposób widzenia historii. Wierzy³ w dziejow¹ rolê Opatrzno�ci

143 S. G r z y b o w s k i, op. cit., s. 116.
144 Ibidem, s. 116; W. O g r o d z i ñ s k i, op. cit., 341.
145 P. C h m i e l o w s k i, Chmielowski Benedykt, [w:] Enc. il., t. XI, Warszawa 1893, s. 725.
146 R.W. W o ³ o s z y ñ s k i, Pokolenia o�wieconych. Szkice z dziejów kultury polskiej

XVIII w., Warszawa 1967, s. 47.
147 Nowy Korbut, t. 2, s. 80-81; K. E s t r e i c h e r, op. cit., t. 14, Kraków 1896, s. 171-174

(K. Estreicher rozbija twórczo�æ Chmielowskiego na dwa odrêbne has³a: Chmielowski Benedykt i
Chmielowski Joachim Benedykt).
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i wskazywa³ na rolê moralnych pobudek w dzia³aniu cz³owieka. Interesowa³ siê te¿
religi¹ ¿ydowsk¹, czego owocem by³o pe³ne fanatyzmu dzie³o Z³o�æ ¿ydowska prze-
ciwko Bogu i bli�niemu, w którym rozwa¿a³ mo¿liwo�æ nawrócenia przedstawicieli
niektórych od³amów judaizmu na chrze�cijañstwo148.

Przed 1709 rokiem urodzi³ siê te¿ najprawdopodobniej Hilarion Karpiñski (zm.
przed 1765), autor obszernego Lexykonu geograficznego (1766). By³ on bazyliani-
nem, pochodzi³ niew¹tpliwie z rodziny ksiê¿y unickich z Litwy. Jego kariera zakon-
na nie jest znana; tytu³owano go kap³anem i teologiem149.

Podobn¹ postawê jak B. Chmielowski prezentowa³ jego rówie�nik Stanis³aw
Duñczewski (1701-1767). Kszta³ci³ siê on w Krakowie, gdzie uzyska³ doktorat z
filozofii i zosta³ powo³any na katedrê matematyki i astronomii do Akademii Zamoj-
skiej; wkrótce te¿ tytu³owa³ siê profesorem prawa, w której to dziedzinie uzyska³
tak¿e doktorat. Do swoich nauczycielskich obowi¹zków odnosi³ siê bardzo swobod-
nie, do tego stopnia, ¿e w pewnym momencie przesta³ w ogóle wyk³adaæ, wyrêczaj¹c
siê w tej materii swoim synem.

Duñczewski by³ pisarzem niezwykle p³odnym. Próbowa³ swego pióra w prze-
ró¿nych zakresach. Pisa³ panegiryki i traktaty astronomiczne oraz herbarze. Przede
wszystkim by³ jednak znany z kalendarzy, które zawiera³y wiele artyku³ów dotycz¹-
cych Polski, jej przyrody, dziejów, ustroju, ale tak¿e i informacji odnosz¹cych siê do
wspó³czesnego �wiata, zw³aszcza Europy. Miesza³ w nich obok po¿ytecznych w go-
spodarstwie wiadomo�ci najniedorzeczniejsze ciekawostki, tak ¿e zawarto�æ tych
kalendarzy czêsto porównywana jest do Nowych Aten B. Chmielowskiego150.

Do grupy autorów kalendarzy nale¿a³ Ignacy Pawe³ Micha³owski (zm. przed
1739). By³ lekarzem i matematykiem. Kszta³ci³ siê w Krakowie i w Padwie, gdzie
uzyska³ doktorat z medycyny. Po powrocie do kraju obj¹³ w Akademii Krakowskiej
katedrê matematyki. W latach 1708-1739 wydawa³ poczytne kalendarze, w których
zamieszcza³ drobne rozprawy z zakresu geografii, przyrody i medycyny. Mia³ powi¹-
zania z dworem królewskim151.

Wydawaniem kalendarzy zajmowa³ siê tak¿e Kazimierz Kubalewicz (zm. 1723)
� profesor astronomii i teologii Akademii Krakowskiej. Jego kalendarze nie ró¿ni³y
siê w zasadzie poziomem od innych prognostyków krakowskich czy zamojskich i

148 J. L o r e n z, op. cit., s. 225; F.M. S o b i e s z a ñ s k i, Pikulski (Gaudenty), [w:] Enc. Orgel.,
t. 20, Warszawa 1865, s. 707.

149 S. H e r b s t, op. cit., s. 110.
150 A. B i r k e n m a j e r, Duñczewski Stanis³aw Józef, [w:] PSB, t. 6, s. 4-5; Enc. il., t. 17/18,

Warszawa 1896, s. 301.
151 Z. G a j d a, op. cit., s. 651-652.
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tylko w niewielkim zakresie stara³y siê zainteresowaæ czytelnika wiadomo�ciami
polityczno-geograficznymi o wspó³czesnej Europie152. Podobny charakter mia³y wy-
dawane w Krakowie kalendarze Mateusza Temprowskiego i Micha³a Andrzeja Ko-
chañskiego, w Poznaniu Józefa Chojnackiego.

Na tym tle w sposób wyj¹tkowy prezentuje siê Jan Poszakowski (1684-1757),
nestor w pokoleniu urodzonym przed 1709 rokiem. By³ on jezuit¹, teologiem, histo-
rykiem i wydawc¹ kalendarzy. Kszta³ci³ siê w gimnazjum jezuickim w Kownie, w
seminarium pedagogicznym w Nie�wie¿u, a nastêpnie w Akademii Wileñskiej. Po
ukoñczeniu studiów rozpocz¹³ karierê nauczycielsk¹ i w 1718 roku zosta³ powo³any
na stanowisko profesora w Akademii Wileñskiej. Niebawem Anna Katarzyna z San-
guszków, wdowa po kanclerzu litewskim Karolu Stanis³awie Radziwille, wybra³a go
na domowego preceptora dla swego syna Hieronima. Od 1722 roku przez trzyna�cie
lat Poszakowski przebywa³ na dworze w Nie�wie¿u, wykorzystuj¹c bogate zbiory
biblioteki Radziwi³³ów. Pobyt tam musia³ zaspokajaæ poznawcze potrzeby precepto-
ra, skoro zrezygnowa³ z towarzyszenia swemu uczniowi w m³odzieñczej podró¿y po
Europie.

Czas spêdzony w Nie�wie¿u Poszakowski po�wiêci³ pracy pisarskiej. Korzysta³
przy tym z nie�wieskiej biblioteki, a je�li czego mu zabrak³o, sprowadza³ z Biblioteki
Za³uskich. Podj¹³ siê wielkiego dzie³a: przedstawienia w aspekcie historyczno-do-
gmatycznym przyczyn rozbicia jedno�ci religijnej Europy. Spod jego pióra wysz³y
wiêc trzy prace po�wiêcone g³ównym chrze�cijañskim wyznaniom niekatolickim:
luteranizmowi, anglikanizmowi i kalwinizmowi. By³ przy tym Poszakowski prze-
ciwny zarówno krwawym prze�ladowaniom, jak i religijnej tolerancji. W swojej po-
lemice z innowiercami tkwi³ mocno w krêgu potrydenckich sporów miêdzywyzna-
niowych, ale jednocze�nie jego ksi¹¿ki sprawiaj¹ wra¿enie, ¿e nie tyle chodzi mu �
jak G. Pikulskiemu � o nawracanie innowierców, ile raczej o umocnienie w wierze
katolików153.

Niezwykle cenna by³a inicjatywa Poszakowskiego zwi¹zana z wydawaniem
kalendarzy, które mia³y zachêcaæ m³odzie¿ do czytania historyków. Usun¹³ wiêc z
nich astrologiê, prognostyki, dni feralne, wp³ywy dni lunarnych i roku klimakterycz-
nego na losy cz³owieka oraz walczy³ z zabobonami, za co pochwa³ nie szczêdzi³ mu
W³adys³aw Smoleñski154. W walce tej u¿ywa³ jeszcze argumentacji teologicznej, ale
te¿ i ona by³a wonczas najskuteczniejsza.

152 L. H a j d u k i e w i c z, Kubalewicz Kazimierz..., s. 6.
153 B. N a t o ñ s k i, op. cit., s. 704-706; T.J. Z a ³ ê s k i, op. cit., t. 3, cz. 2, 1700-1773, Lwów

1902, s. 1105-1107.
154 W. S m o l e ñ s k i, op. cit., s. 141.
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Ma³o znanym, a wyró¿niaj¹cym siê autorem by³ dzia³aj¹cy w krêgu pijarów �
zaliczany nawet przez niektórych autorów do prekursorów o�wiecenia155 � zmar³y w
1740 roku Jan Naumañski, zapewne mieszczanin niemieckiego pochodzenia. Szcze-
gó³y zwi¹zane z dat¹ i miejscem jego urodzenia oraz studiami nie s¹ znane. Nie znaj-
duje te¿ potwierdzenia teza, i¿ by³ pijarem. Jako magister naucza³ w Collegium Re-
gium w Warszawie, a w 1729 roku przyst¹pi³ do wydawania druków periodycznych:
�Nowin Polskich� i �Kuriera Polskiego�, wraz z którym ukazywa³ siê dodatek �Uprzy-
wilejowane Wiadomo�ci z Cudzych Krajów�. Technika redakcyjna Naumañskiego
wskazywa³a ju¿ na pocz¹tki prze³omu w pi�miennictwie czasów saskich. Aczkol-
wiek pos³ugiwa³ siê on makaronizmami, styl jego by³ komunikatywny, a w celach
dydaktycznych i umoralniaj¹cych publikowa³ dzieje ojczyste do czasów W³adys³a-
wa £okietka. By³ on autorem podrêczników Geographia novissima (1729) i zarysu
historii powszechnej Historia politico-universalis (1732)156.

W pokoleniu 1709-1729 cztery osoby zajmowa³y siê histori¹ i geografi¹ po-
wszechn¹.

Na pierwszym miejscu nale¿y wymieniæ tu Szymona Majchrowicza (1717-1783).
By³ on jezuit¹, pisarzem politycznym i religijnym oraz kaznodziej¹. Spod jego pióra
wysz³a synteza dziejów powszechnych zatytu³owana Trwa³o�æ szczê�liwa królestw.

Majchrowicz kszta³ci³ siê w kolegium jezuickim w Koszycach na Wêgrzech, a
studia teologiczne odby³ w Poznaniu. Od 1754 roku przebywa³ w Samborze, a od
1758 w Przemy�lu (tam w³a�nie powsta³a wspomniana synteza). Broni³ stanowiska
historiozofii polskiego sarmatyzmu, wystêpuj¹c w opozycji wobec idei g³oszonych
przez Stanis³awa Konarskiego. Wystêpowa³ otwarcie przeciwko nowym ideom o�wie-
cenia oraz wszelkim próbom ograniczenia w³adzy duchownej i podporz¹dkowania
jej w³adzy �wieckiej157. W³adys³aw Smoleñski bra³ go za sztandarowy przyk³ad pol-
skiego obskurantyzmu, nazywaj¹c polskim Bossuetem, �który najwy¿sze zagadnie-
nia dziejowe rozwi¹zywa³ z w³a�ciw¹ teologom ³atwo�ci¹�158, a Józef Feldman wska-
zywa³, i¿ Majchrowicz t³umaczy³ dzieje ludzko�ci w my�l �redniowiecznych teorii,
przy czym nie mo¿na mu odmówiæ konsekwencji w sposobie ich dowodzenia159.

155 S. L i p k o, Podrêczniki geografii w szko³ach polskich XVIII wieku, �Rozprawy z Dziejów
O�wiaty� 9:1966, s. 32.

156 M. T y r o w i c z, op. cit., s. 622.
157 S. G r z y b o w s k i, Majchrowicz Szymon, [w:] PSB, t. 19, Wroc³aw � Warszawa �

Kraków � Gdañsk 1974, s. 157; i d e m, Z dziejów popularyzacji..., s. 134.
158 W. S m o l e ñ s k i, op. cit., s. 44.
159 Czasy saskie. Wybór �róde³, oprac. J. Feldman, Kraków 1928, s. XIII-XIV.
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O ile Majchrowicz broni³ konserwatywnych pozycji sarmatyzmu, to Franciszek
Paprocki (1723-1805), wyznaj¹c sarmacki pogl¹d na �wiat, znalaz³ siê ju¿ pod wp³y-
wem nowych idei o�wiecenia. Paprocki by³ tak¿e jezuit¹, kszta³ci³ siê w jezuickich
szko³ach w Nie�wie¿u i Grodnie, a w latach 1748-1752 odby³ czteroletnie studium
teologiczne w Warszawie. Po ukoñczeniu tych studiów uczy³ filozofii, fizyki do-
�wiadczalnej, geografii i jêzyka francuskiego w nowo za³o¿onym na wzór pijarskie-
go jezuickim Collegium Nobilium. Szko³a ta skupia³a najwybitniejszych wówczas
nauczycieli jezuitów. Tu Paprocki zaprzyja�ni³ siê z Franciszkiem Bohomolcem i
odnowi³ dawn¹ znajomo�æ z Ignacym Nagurczewskim. Pobyt w tym �rodowisku,
powi¹zanym licznymi wiêzami z krêgiem uczonych skupionych wokó³ Biblioteki
Za³uskich, pobudzi³ F. Paprockiego do dzia³alno�ci pisarskiej. W 1754 roku wyda³
dedykowan¹ J.A. Za³uskiemu skrócon¹ do potrzeb szkolnych geografiê, która s³u¿y-
³a jako podrêcznik jeszcze w szko³ach KEN. Z Warszawy przeniós³ siê F. Paprocki do
Pu³tuska, a potem do Wilna, gdzie podj¹³ kontynuacjê wydawania kalendarzy Jana
Poszakowskiego. Kalendarze te nie tylko zrywa³y z prognostykami i astrologi¹, ale
nie uwzglêdnia³y tak¿e przestarza³ej egzegezy biblijnej, w niczym nie ustêpuj¹c pi-
jarskiej Kolêdzie Warszawskiej Antoniego Wi�niewskiego160.

Wydawc¹ historycznych kalendarzy by³ te¿ jezuita Kazimierz Alojzy Ho³owka
(1718 � po 1773). Studiowa³ w jezuickich kolegiach w Nowogródku, Grodnie i Wil-
nie, gdzie uzyska³ stopieñ magistra filozofii i sztuk wyzwolonych. Wyk³ada³ w jezu-
ickich szko³ach ni¿szych i wy¿szych w Wilnie i w Warszawie; naucza³ gramatyki,
poezji, retoryki, filozofii, teologii moralnej, geografii, historii oraz matematyki. By³
autorem kilku drobnych prac, g³ównie z zakresu geografii powszechnej i polskiej,
wydawa³ te¿ s³u¿¹ce celom o�wiatowym kalendarze historyczne. W Warszawie za-
przyja�ni³ siê z bibliotekarzem Za³uskich Janem Danielem Janockim161.

W pe³ni ju¿ ukszta³towanym cz³owiekiem nowych czasów by³ Karol Wyrwicz
(1717-1793) � geograf, historyk, publicysta i kaznodzieja. K. Wyrwicz uczy³ siê w
szko³ach jezuickich i studiowa³ w Akademii Wileñskiej. Okres edukacji przerwa³
prac¹ nauczycielsk¹ w Wilnie i Piñsku. Hugo Ko³³¹taj, wskazuj¹c na niski poziom
profesorów kolegium wileñskiego, pozytywnie ocenia³ �ks. Wyrwicza, który jakkol-
wiek liczonym byæ mo¿e miêdzy erudytów prawnych, dla gruntownej umiejêtno�ci
nauk politycznych, historii krajowej i powszechnej�162. Swoj¹ wiedzê mia³ szansê
poszerzaæ, gdy zosta³ skierowany na nadwornego kapelana i nauczyciela syna kasz-

160 E. A l e k s a n d r o w s k a, Paprocki Franciszek, [w:] PSB, t. 25, s. 181-182, T.J. Z a-
³ ê s k i, op. cit., t. 3, cz. 2, s. 1127-1129.

161 E. S c h n a y d e r, op. cit., s. 598-599.
162 H. K o ³ ³ ¹ t a j, op. cit., s. 108.



49

telana inflanckiego Jana Augusta Hylzena. Bogata biblioteka po³ocka pozwoli³a mu
zg³êbiaæ znajomo�æ historii i geografii, rozszerzon¹ jeszcze dwiema podró¿ami po
Europie.

W 1757 roku K. Wyrwicz zosta³ odwo³any do Warszawy, by zostaæ profesorem
etyki i historii w jezuickim Collegium Nobilium. Po elekcji Stanis³awa Augusta Po-
niatowskiego zalicza³ siê do jego najbli¿szych wspó³pracowników i czêstych uczest-
ników obiadów czwartkowych163.

W pokoleniu po roku 1730 urodzony by³ autor prze³o¿onej z jêzyka francuskie-
go i dostosowanej do polskich potrzeb Geografii czyli opisania czterech czê�ci �wia-
ta � Pawe³ Fischer (1735-1779), pijar, nauczyciel i prawnik. By³ on absolwentem
szkó³ pijarskich, a w zwi¹zku ze sporami prowadzonymi przez pijarów z jezuitami
wyspecjalizowa³ siê w prawie ko�cielnym i �wieckim. Trzej nuncjusze apostolscy w
Polsce, oceniaj¹c zdolno�ci prawne Fischera, mianowali go doradc¹ nuncjatury i za-
szczycili tytu³em teologa apostolskiego. By³ pronotariuszem apostolskim i cenzorem
ksi¹¿ek dla diecezji warszawskiej164.

163 T.J. Z a ³ ê s k i, op. cit., t. 3, cz. 2, s. 1129-1130; Nowy Korbut t. 4, Warszawa 1966, s. 481.
164 A. S t ê p n i k, op. cit., s. 20.
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R o z d z i a ³  2

Z

DZIE£A HISTORYCZNO-GEOGRAFICZNE

W porównaniu do ca³o�ci pi�miennictwa pierwszej po³owy XVIII wieku proble-
matyka historii i geografii powszechnej stanowi³a tylko niewielki u³amek dzia-

³alno�ci wydawniczej epoki. Niemniej zainteresowany t¹ problematyk¹ czytelnik,
zw³aszcza bli¿ej po³owy stulecia, móg³ wybieraæ pomiêdzy opracowaniami W³ady-
s³awa £ubieñskiego, Benedykta Chmielowskiego, Szymona Majchrowicza, Gauden-
tego Pikulskiego, Franciszka Paprockiego i innych. Prace te, czêsto nierównej warto-
�ci, z powodzeniem mog³y zaspokajaæ ciekawo�æ obcych krajów.

NOWE ATENY

Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego jak ma³o który utwór zdoby³y sobie w opi-
nii potomnych nisk¹ renomê. To niegdy� najpopularniejsze dzie³o czasów saskich,
obok zamojskich kalendarzy Stanis³awa Duñczewskiego, zajmuj¹ce honorowe miej-
sce w szczup³ych ksiêgozbiorach szlacheckich, w epoce o�wiecenia jako jedno z pierw-
szych powêdrowa³o na �mietnik.

�wiat³o dzienne czê�æ pierwsza tego dzie³a zobaczy³a po raz pierwszy w 1745
roku, gdy wydana zosta³a we lwowskiej drukarni Paw³a Józefa Golczewskiego. Pe-
³en tytu³ brzmia³: Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencji pe³na, na ró¿ne tytu³y
jak na classes podzielona, m¹drym dla memoria³u, idiotom dla nauki, politykom dla
praktyki, melancholikom dla rozrywki erigowana... przez ksiêdza Benedykta Chmie-
lowskiego, dziekana rohatyñskiego, firlejowskiego i podkamienieckiego pasterza. W
roku nastêpnym w drukarni lwowskiego kolegium jezuickiego ukaza³a siê czê�æ dru-
ga, po czym w latach 1754 i 1756 czê�ci trzecia i czwarta. Jednocze�nie z dwoma
ostatnimi tomami, stanowi¹cymi suplement do dwóch pierwszych, Chmielowski wyda³
ponownie czê�æ pierwsz¹ w 1755 roku i czê�æ drug¹ w roku 17541. Ka¿dy z tomów
liczy³ od 600 do 1200 stron.

1 K. E s t r e i c h e r, Bibliografia polska, t. 14, Kraków 1896, s. 171-173.
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Przystêpuj¹c do pracy nad swym dzie³em, Chmielowski pocz¹tkowo my�la³ o
stworzeniu kompendium zastêpuj¹cego liczne leksykony i dykcjonarze, skierowane-
go do studentów i erudytów. W miarê postêpowania prac i w wyniku kontaktów z
czytelnikami zamiar ten uleg³ zmianie i encyklopedia zosta³a zaadresowana do szer-
szego krêgu odbiorców, a przede wszystkim ubo¿szej jedno- i kilkuwioskowej szlachty.

W zaciszu firlejowskiej plebanii, oddalony od kulturalnych centrów Rzeczypo-
spolitej, podj¹³ siê Chmielowski dzie³a wyj¹tkowego: napisania pierwszej polskiej
encyklopedii. Dzie³o mia³o daæ obraz �wiata, jego zjawisk i potrzeb rozwojowych,
obraz oparty na ca³ej tradycyjnej m¹dro�ci2. Przypatruj¹c siê ogólnej jego koncepcji,
nale¿y pamiêtaæ, ¿e mia³a to byæ Akademia wszelkiej sciencji pe³na na ró¿ne tytu³y
jak na classes podzielona. Tak wiêc Chmielowski uj¹³ je w uk³adzie dzia³owym,
uwzglêdniaj¹c w obrêbie poszczególnych dzia³ów i rozdzia³ów � acz nie zawsze kon-
sekwentnie � uk³ad alfabetyczny. Tego typu dzie³o na gruncie polskim nie by³o w
owym czasie znane. Pojawia³y siê co prawda ró¿ne encyklopedie teologiczno-moral-
ne, leksykony przyrodnicze czy ekonomiczne, ale wydawnictwa obejmuj¹cego ca³o-
kszta³t wiedzy nie by³o. Trudno te¿ przypuszczaæ, by Chmielowski wzorowa³ siê na
jakim� wydawnictwie angielskim, tam bowiem w XVII wieku powsta³y pierwsze
tego typu kompendia. Ze s³owników encyklopedycznych cytowa³ tylko historyczny
dykcjonarz francuskiego duchownego Louisa Morériego. Tak wiêc uk³ad Nowych
Aten i ich projekt nale¿y uznaæ za autorskie osi¹gniêcie firlejowskiego proboszcza3.

W konstrukcji Nowych Aten dostrzegalne jest �cieranie siê ze sob¹ dwóch kon-
cepcji: pogodzenia przystêpno�ci interesuj¹cej lektury z ambicj¹ przekazania czytel-
nikowi po¿ytecznych i wa¿nych wiadomo�ci. Tak wiêc obok tre�ci przyrodniczych,
ekonomicznych, geograficznych i historycznych czytelnik znajdowa³ wiele opowie-
�ci anegdotycznych i opisów przeró¿nych osobliwo�ci, które w literaturze cytowane
s¹ jako dowód saskiego obskurantyzmu. Zw³aszcza os³awione zosta³y rozdzia³y mó-
wi¹ce o czarach, czarownicach i relikwiach znajduj¹ce siê w trzeciej czê�ci Nowych
Aten tu¿ obok bardzo warto�ciowych rozdzia³ów o ekonomice folwarcznej. Wiara w
czary i czarownice nie by³a w czasach Chmielowskiego czym� nadzwyczajnym. Jesz-
cze w 1766 roku J.A. Za³uski opublikowa³ dzie³o o czarownicach, w którym wystê-
powa³ przeciwko p³awieniu ich w wodzie jako mylnej próbie dowodzenia czarów

2 R.W. W o ³ o s z y ñ s k i, Pokolenia o�wieconych. Szkice z dziejów kultury polskiej XVIII w.,
Warszawa 1967, s. 42.

3 S. G r z y b o w s k i, Z dziejów popularyzacji nauki w czasach saskich, �Studia i Materia³y
z Dziejów Nauki Polskiej� Seria A, 7:1965, s. 111-132.
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(podzielaj¹c w pe³ni wiarê w mo¿liwo�ci czarownic)4; �ciganie za czary w ca³ej ów-
czesnej Europie �rodkowej i Wschodniej by³o do�æ powszechnym procederem5.

Nowe Ateny napisa³ Chmielowski jêzykiem prze³adowanym makaronizmami.
Jest to o tyle ciekawe, ¿e wcze�niejsze prace proboszcza z Firlejowa napisane by³y
doskona³¹ jak na owe czasy polszczyzn¹, niemal nieska¿on¹ ³aciñskimi wtrêtami.
Nale¿y to t³umaczyæ prawdopodobnie tym, ¿e Chmielowski � zamierzaj¹c pocz¹tko-
wo spisaæ swoje dzie³o dla ludzi uczonych � uzna³ prawdopodobnie taki styl za odpo-
wiedniejszy. Ponadto narzeka³, ¿e polszczyzna jest zbyt uboga i nie zawsze mo¿na w
niej znale�æ odpowiedniki dla ³aciñskiej terminologii fachowej. W tomach pó�niej-
szych jêzyk w pewnym stopniu zosta³ uproszczony, co zwi¹zane by³o prawdopodob-
nie z uwagami czytelników i skierowaniem dzie³a do szerszego odbiorcy. £acina
wystêpuje u Chmielowskiego w dwojakiej funkcji: przytoczeñ koniecznych (ró¿ne-
go rodzaju skróty i terminologia naukowa, np. geograficzna) oraz ozdobników styli-
stycznych. Dla upiêkszenia tekstu Chmielowski chêtnie siêga³ po cytaty ³aciñskie,
przeplataj¹c nimi zdania polskie, szpikuj¹c te ostatnie ³aciñskimi wyrazami i wyra¿e-
niami, najczê�ciej sk³adniowo powi¹zanymi z reszt¹ tekstu, co stanowi³o istotê jego
makaronicznej sk³adni6. W stosowaniu makaronizmów nie bez znaczenia by³a te¿
literacka moda i chêæ z jednej strony zaznajomienia czytelnika z typowymi zwrotami
³aciñskimi, a z drugiej podkre�lenia w³asnej uczono�ci i erudycji7.

A erudycja Chmielowskiego by³a potê¿na i wrêcz nieprawdopodobna, gdy we-
�mie siê pod uwagê �rodowisko, w którym dzia³a³. Nowe Ateny oparte by³y na bez
ma³a dwustu dzie³ach, na które powo³ywa³ siê w ró¿nych miejscach. Dzie³a te posia-
da³ we w³asnej bibliotece, ale tak¿e �ci�le wspó³pracowa³ z Bibliotek¹ Za³uskich,
korzystaj¹c nawet z rady i pomocy samego biskupa. Sprowadza³ te¿ ksi¹¿ki z innych
polskich bibliotek, staraj¹c siê dotrzeæ do �róde³ mo¿liwie najlepszych. W tomie pierw-
szym zamie�ci³ 104 autorów (lub tytu³y dzie³), z których korzysta³, w tomie drugim,
wymieniaj¹c 27 najwa¿niejszych autorów, dorzuci³ jeszcze jedenastu nowych, w to-
mie czwartym lista ta wzbogacona zosta³a jeszcze o dwana�cie nazwisk. Tak wiêc
otrzymujemy listê 134 nazwisk i tytu³ów dzie³, któr¹ mo¿na powiêkszyæ o nastêpn¹
setkê przytaczanych w tre�ci encyklopedii.

4 J.J. Z a ³ u s k i, Obia�nienie b³êdami zabobonów zarazonych oraz opisanie niegodziwo�ci,
która pochodzi s¹dzenia przez probê p³awienia w wodzie mniemanych czarownic, iako takowa pro-
ba jest omylna, ro¿nymi dowodami, Berdyczów 1766.

5 B.P. L e v a c k, Polowanie na czarownice w Europie wczesnonowo¿ytnej, Wroc³aw � War-
szawa � Kraków 1991, s. 224-230.

6 H. R y b i c k a-N o w a c k a, �Nowe Ateny� Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl, jêzyk,
Warszawa 1974, s. 64, passim.

7 S. G r z y b o w s k i, op. cit., s. 120-121.
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Pieczo³owito�æ B. Chmielowskiego w zbieraniu materia³ów nie zmienia faktu,
i¿ Nowe Ateny reprezentowa³y przestarza³¹ koncepcjê nauki rozumianej jako zbiór
ciekawostek wydobytych z dawnych pism. Ten sposób rozumienia nauki by³ najwy-
godniejszy dla obroñców tradycyjnego �wiatopogl¹du zarówno w zakresie religijno-
moralnym, jak i politycznym.

Dzie³o B. Chmielowskiego wzbudza³o podziw i zazdro�æ u wspó³czesnych.
Zarzucano mu plagiat i kompilatorstwo. Józef A. Jab³onowski stwierdzi³ nawet, i¿
prawdziwym autorem Nowych Aten jest Jan Stanis³aw Jab³onowski. Chmielowski
musia³ wiêc broniæ swego autorstwa, wystosowuj¹c manifesty, podkre�laj¹c je na
tytu³owych stronach nowych edycji, czy w koñcu przedstawiaj¹c nawet rêkopis przed
lwowskim konsystorzem.

W pokoleniu o�wieconych Nowe Ateny nie znajdowa³y jednak licznych zwo-
lenników. Tadeusz Kajetan Wêgierski ocenia³ je jako pe³ne omy³ek geograficznych,
bajek i fa³szywych wiadomo�ci8. Zaliczany do polskich prepozytywistów znakomity
uczony Micha³ Wiszniewski nazwa³ Nowe Ateny �rodzajem encyklopedii doskonale
odbijaj¹cej �wiat³o swego wieku�9. Feliks Bentkowski pisa³ o nich: �Z ca³ego dzie³a
widoczne jest, ¿e autor czyta³ bardzo wiele i niema³¹ sobie zada³ pracê w spisaniu
czterech tak potê¿nych tomów, które mia³y zast¹piæ czytanie wszelkich innych dzie³
przez opowiedzenie osobliwo�ci ze wszystkich nauk i wiadomo�ci ludzkich. Ale có¿
st¹d, kiedy ani w uk³adzie materyi, ani w wyk³adzie rzeczy nie widaæ nie tylko zdro-
wego gustu i wyboru, ale te¿ i rozs¹dku przyzwoitego�10. Pó�niejsi uczeni zajmuj¹cy
siê czasami panowania Sasów w Polsce wykorzystywali Nowe Ateny do ilustrowania
obskurantyzmu i upadku kultury. Józef Kallenbach widzia³ w nich �straszliwe curio-
sum encyklopedycznej niewiedzy, w której nie wiadomo co bardziej podziwiaæ, czy
naiwno�æ kompilatora, czy jego pracowito�æ, czy wreszcie dok³adno�æ w przytacza-
niu rzekomych �róde³�11. Aleksander Brückner nazwa³ je �niby-encyklopedi¹ wszel-
kich fabu³ o ca³ym �wiecie przyrodzonym i nadprzyrodzonym, zebran¹ z mrówcz¹
pilno�ci¹ z najobskurniejszych autorów, choæby �redniowiecznych�12, a Bohdan Su-
chodolski widzia³ w nich �¿¹dn¹ sensacji ciekawo�æ �wiata�13. Dzie³o Chmielow-
skiego by³o przywo³ywane wszêdzie tam, gdzie mia³o pos³u¿yæ za ilustracjê upadku
kulturalnego czasów saskich, a wzmianki o nim okraszane by³y zwykle tendencyjnie
dobranymi cytatami, które mia³y udowadniaæ jego obskurantyzm. Ignacy Chrzanow-

8 T.K. W ê g i e r s k i, Pisma wierszem i proz¹, wyd. K. Estreicher, Lwów 1882, s. 168.
9 M. W i s z n i e w s k i, My�li o ukszta³towaniu siebie samego, Warszawa 1873, s. 105.
10 F. B e n t k o w s k i, Historya literatury polskiej, t. 2, Warszawa � Wilno 1814, s. 681.
11 J. K a l l e n b a c h, Przyczyny upadku Polski, [cyt. za:] S. G r z y b o w s k i, op. cit., s. 112.
12 A. B r ü c k n e r, Dzieje kultury polskiej, Warszawa 1958, t. 3, s. 107.
13 B. S u c h o d o l s k i, Dzieje kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 119.
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ski przywo³ywa³ je jako najlepiej charakteryzuj¹ce ciemnotê czasów saskich, zarzu-
ca³ mu bigoteriê i fanatyzm14; w koñcu Julian Krzy¿anowki nazywa³ Nowe Ateny
potwornym p³odem encyklopedycznym i okazem grafomanii naukowej15.

W ten sposób wyrabiany s¹d, oparty na dobranych wyrywkowo materia³ach,
dla Nowych Aten i ich autora jest krzywdz¹cy. Przy wszystkich swoich wadach Nowe
Ateny da³y ca³o�ciowy obraz �wiata, wiele po¿ytecznych informacji przeplatanych
ró¿nymi fantastycznymi czêsto opowie�ciami, od których sam autor niejednokrotnie
siê dystansowa³. Nowe spojrzenie na tê pierwsz¹ polsk¹ encyklopediê zaproponowa-
li Maria i Jan Józef Lipscy, którzy dokonuj¹c do�æ tradycyjnego wyboru fragmentów
z Nowych Aten, opatrzyli je wstêpem rzucaj¹cym na nie nowe �wiat³o. Lipscy do-
strzegli w Chmielowskim rzetelnego kompilatora, zdolnego dziennikarza i w³adaj¹-
cego swobodnie piórem stylistê, który wyra¿a³ swe my�li w przejrzystej a zarazem
misternej formie16. Hanna Rybicka-Nowacka zauwa¿y³a za�, ¿e Nowe Ateny � jak
przysta³o na encyklopediê � nie mog³y byæ dzie³em oryginalnym, lecz musia³y refe-
rowaæ pogl¹dy licznych autorów, i ¿e w zwi¹zku z tym zarzut kompilatorstwa jest
niew³a�ciwy17.

Poszczególne czê�ci Nowych Aten, które opowiadaj¹ zakresowi niniejszej pra-
cy, zosta³y omówione poni¿ej w odpowiednich podrozdzia³ach

UJÊCIA GEOGRAFICZNE

Jednym z najwa¿niejszych dzie³ historyczno-geograficznych powsta³ych w czasach
saskich by³ �wiat we wszystkich swoich czê�ciach W³adys³awa £ubieñskiego18. By³a
to jednocze�nie pierwsza tych rozmiarów spisana po polsku geografia powszechna.
Praca ta czêsto � choæ nie by³a z takim zamiarem pisana � wchodzi³a w sk³ad kanonu
lektur w szko³ach jezuickich19.

14 I. C h r z a n o w s k i, Historia literatury niepodleg³ej Polski (965-1795), Warszawa 1974,
s. 445.

15 J. K r z y ¿ a n o w s k i, Historia literatury polskiej. Alegoryzm � preromantyzm, Warszawa
1966, s. 375.

16 J.J. L i p s k i, Nikifor nauki polskiej, [przedmowa do:] Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej
sciencyi pe³na..., wybór i oprac. M. Lipska, J.J. Lipski, Kraków 1966, s. 12.

17 H. R y b i c k a-N o w a c k a, op. cit., s. 31.
18 W.A. £ u b i e ñ s k i, �wiat we wszystkich swoich czê�ciach wiêkszych i mniejszych to iest

w Europie, Azyi, Affryce y Ameryce, w monarchiach, krolestwach, xiêstwach, prowincyach, wyspach
y miastach. Geograficznie, chronologicznie y historycznie okre�lony. Opisaniem Religii, Rz¹dów,
Rewolucyi, Praw, Zwyczaiow, Skarbow, Ciekawo�ci y Granic ka¿dego Kraiu z Autorów Francu-
skich, W³oskich, Niemieckich y Polskich zebranym przyozdobiony, Wroc³aw 1740.

19 K. P u c h o w s k i, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej 1565-
1773, Gdañsk 1999, s. 165.
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Dzie³o rozpoczyna siê przedmow¹ do czytelnika, w której £ubieñski poda³ ko-
rzy�ci, jakie odnosz¹ rz¹dz¹cy i obywatele ze znajomo�ci geografii i historii swego i
innych krajów. Z t¹ te¿ my�l¹ podj¹³ siê spisania kompendium obejmuj¹cego podsta-
wowe wiadomo�ci z historii i geografii powszechnej i Polski.

To wydane w du¿ym formacie, licz¹ce ponad 660 stron dzie³o jest najobszer-
niejszym opisem �wiata dostarczonym przez polskiego autora w XVIII wieku. £u-
bieñski przedstawi³ w nim cztery kontynenty: Europê, Azjê, Afrykê i Amerykê, przy
czym najwiêcej uwagi po�wiêci³ oczywi�cie Europie (545 stron). W opisie krajów
Europy najobszerniej potraktowana zosta³a Polska.

Ksi¹¿ka £ubieñskiego rozpoczyna siê opisem stworzenia �wiata, po czym �
przechodz¹c przez ca³¹ historiê biblijn¹ � dochodzi do opisu Europy. £ubieñski da³
tutaj charakterystykê ca³o�ci kontynentu, jego granic i wewnêtrznych podzia³ów, by
nastêpnie przej�æ do opisu poszczególnych pañstw. Rozpocz¹³ od Italii, potem nastê-
puj¹: Hiszpania, Portugalia, Francja, Holandia, Lotaryngia, Szwajcaria, pañstwa nie-
mieckie, Czechy, Wêgry, Polska, Litwa, Prusy, Wielka Brytania, Dania, Szwecja,
Moskwa, pañstwo tatarskie, pañstwa wschodnie i Turcja, z wyra�nym wyró¿nieniem
Turcji europejskiej. Najwiêcej miejsca spo�ród pañstw obcych £ubieñski po�wiêci³
W³ochom, przy okazji których uj¹³ tak¿e ca³y system w³adzy papieskiej.

W swoim opisie poszczególnych pañstw kierowa³ siê on nastêpuj¹cym schema-
tem:

� pocz¹tki pañstwa,
� katalog w³adców z krótk¹ charakterystyk¹ panowania i opisem domów panu-

j¹cych,
� system rz¹dzenia,
� ordery,
� pañstwa granicz¹ce,
� charakterystyka cech narodowych,
� prowincje.
Ka¿dy opis prowincji stanowi³ osobny podrozdzia³, tak¿e skonstruowany we-

d³ug sta³ego schematu. W jego sk³ad wchodz¹ nastêpuj¹ce czê�ci:
� po³o¿enie prowincji,
� charakterystyka jej mieszkañców,
� stolica i wa¿niejsze miasta.
Od powy¿szego porz¹dku £ubieñski czasami odchodzi³. Dzia³o siê to w przy-

padkach, gdy mia³ do czynienia z regionem politycznie rozbitym, jak W³ochy, lub
niespójnym ustrojowo, jak Cesarstwo Niemieckie. Wówczas jego opis poszczegól-
nych czê�ci takiego organizmu jest mniej konsekwentny. Obszerniej przedstawia³
kraje uznane za wa¿niejsze, skromniej kraje mniej wa¿ne, ograniczaj¹c siê nawet
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czasem do go³os³ownego wyliczania gór, rzek, miast, ko�cio³ów i pomnikowych
gmachów.

Swoj¹ geografiê opar³ £ubieñski na licznych autorach zagranicznych i polskich
oraz na w³asnym do�wiadczeniu. Wiele podró¿owa³ po Europie i dawa³ temu wyraz
w swojej pracy, nadmieniaj¹c, ¿e sam widzia³ niektóre z opisywanych miejsc. Na
zakoñczenie przedmowy zamie�ci³ wykaz 56 autorów i dzie³, z których korzysta³, a
ponadto w pracy znajduje siê jeszcze kilka innych nazwisk.

W swoim opisie £ubieñski chêtnie zwraca³ uwagê na dwie kwestie: bogactwo i
zjawiska cudowne. Czêsto podkre�la³ przepych ko�cio³ów, pa³aców, miast, chêtnie
opisywa³ legendy o cudach, a czêsto nawet stwierdza³, ¿e sam widzia³ rzeczy nad-
przyrodzone czy niespotykane.

Z drugiej jednak strony ksi¹¿ka £ubieñskiego wyró¿nia³a siê wyra�nie na tle
ca³ej produkcji czasów saskich. Po pierwsze w porównaniu z innymi dzie³ami tego
czasu zawiera stosunkowo ma³o elementów fantastycznych, po drugie napisana jest
bardzo dobr¹ literack¹ polszczyzn¹, praktycznie pozbawion¹ makaronizmów. Wyj¹t-
kow¹ cech¹ £ubieñskiego by³ klarowny i prosty wywód, co korzystnie odró¿nia³o go
od wspó³czesnych historyków i geografów. £ubieñski, pisz¹c sw¹ geografiê z punktu
widzenia katolickiego, unika³ wszelkiej perswazji, koncentruj¹c przy tym swoj¹ uwagê
na tym, co dla katolika mo¿e byæ wa¿ne i interesuj¹ce. Nastêpn¹ wyj¹tkow¹ cech¹ tej
geografii jest zaopatrzenie jej w mapy �wiata, poszczególnych kontynentów i ich
czê�ci oraz � jako jedynej tego typu publikacji czasów saskich � w indeksy.

Geografia £ubieñskiego nie zwraca³a wiêkszej uwagi badaczy ¿ycia intelektu-
alnego epoki saskiej. Byæ mo¿e przyczyn¹ by³o to, i¿ nie odpowiada ona utartym
schematom dotycz¹cym saskiego pi�miennictwa. W nielicznych wzmiankach zwra-
cano raczej uwagê na jej wady ni¿ zalety, podkre�laj¹c zawarte w niej w¹tpliwe a
nawet bajeczne wiadomo�ci lub zarzucaj¹c tradycyjny (w domy�le � przestarza³y)
uk³ad tre�ci20. Wielu nie dostrzega³o � na co zwróci³ uwagê Józef Staszewski � ¿e
geografia £ubieñskiego pod wzglêdem zawarto�ci i europocentrycznego spojrzenia
wype³nia³a charakterystyczny kanon dla tego typu wydawnictw w po³owie XVIII
wieku21. Z autorów dawniejszych zalety dzie³a £ubieñskiego dostrzeg³ Julian Barto-
szewicz, który pisa³: �»�wiat« £ubieñskiego, temu nikt zaprzeczyæ nie mo¿e, rzuci³
w naród masê gruntownych a ciekawych wiadomo�ci, i to w³a�nie w chwili, kiedy

20 W. K o n o p c z y ñ s k i, £ubieñski W³adys³aw Aleksander, [w:] Enc. Il., t. 45, Warszawa
1910, s. 66; K. O p a ³ e k, O�wiecenie, [w:] Historia nauki polskiej, t. 2, red. B. Suchodolski,
Wroc³aw � Warszawa � Kraków 1970, s. 268; I. R a p a c k a, Warsztat naukowy uczonych polskich
w latach 1650-1750, [w:] Miêdzy barokiem a o�wieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, red.
K. Stasiewicz, S. Achremczyk, Olsztyn 1996, s. 247.

21 J. S t a s z e w s k i, Historia nauki o ziemi w zarysie, Warszawa 1966, s. 237.
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literatura nie by³a potrzeb¹, a zabawk¹ jeszcze i jakiemi� szrankami do popisów�22.
Jako jeden z nielicznych Emanuel Rostworowski zauwa¿y³, ¿e na tle ja³owizny uczo-
nego pi�miennictwa tamtych czasów, mimo swych naiwno�ci i nieporadno�ci, stano-
wi³a jednak dzie³o przynosz¹ce wiele po¿ytecznych informacji23.

Skrótem, swoistym brykiem z £ubieñskiego jest 48-stronicowa ksi¹¿eczka w
kieszonkowym formacie pt. Europa z czê�ci �wiata nayprzedniejsza Franciszka Pa-
prockiego24. Ju¿ samym tytu³em nawi¹zywa³a ona do osiemnastowiecznej wizji Eu-
ropy, której sk³adnikiem by³y poczucie jej jedno�ci i odrêbno�ci kulturowej, europo-
centryzm i uniwersalizm25. Ta niewielka ksi¹¿eczka ukaza³a siê po raz pierwszy w
1745 roku w Warszawie i potem mia³a jeszcze osiem ró¿ni¹cych siê od siebie wydañ.
Zgodnie z notatk¹ z �Kuriera Polskiego� nr 45 z 1745 roku w pierwszej edycji za-
mieszczona by³a mapa; opisywane wydanie z 1754 roku map by³o pozbawione, na-
stêpne natomiast � z lat 1765 i 1775 � wzbogacone by³y o tablice dotycz¹ce Azji,
Afryki i Ameryki26.

Ksi¹¿eczka podawa³a najpotrzebniejsze wiadomo�ci o pañstwach europejskich
wed³ug nastêpuj¹cego schematu: wielko�æ, po³o¿enie geograficzne, wa¿niejsze mia-
sta z odnotowaniem akademii i portów, wa¿niejsze rzeki, zasoby gospodarcze, do-
chód roczny, religia, typ rz¹du, pa³ace monarsze, imiê i rodzina wspó³cze�nie panuj¹-
cego wraz z jego tytu³ami, liczba wojska, nadawane ordery, herb, moneta i jej przeli-
czenie na pieni¹dz polski. Wed³ug tego porz¹dku zosta³y opisane nastêpuj¹ce pañ-
stwa: Pañstwo Papieskie, Cesarstwo Niemieckie, Cesarstwo Moskiewskie, Cesarstwo
Tureckie, królestwa: Anglii, Czech, Danii, Francji, Hiszpanii, Portugalii, Polski, Prus,
Sardynii, Neapolu, Szwecji, Wêgier; republiki: Holandii, Wenecji, Szwajcarii, Ge-
nui, San Marino, Raguzy (dzisiejszy Dubrownik); Niderlandy austriackie, W³ochy
cesarskie; ksiêstwa Parmenii i Modeny oraz zakony maltañski i krzy¿acki.

Ksi¹¿eczkê tê Paprocki � sam nauczyciel w kolegiach jezuickich � zaadresowa³
do m³odzie¿y. By³a ona napisana w sposób rzeczowy i lapidarny, pozbawiony wszel-
kich form opisowych. Paprocki nawet na jej koñcu zamie�ci³ instrukcjê, jak szybko
mo¿na nauczyæ siê zamieszczonych w niej danych, proponuj¹c grê w karty, na których
zapisane by³yby pytania dotycz¹ce tre�ci zamieszczonych w jego skrócie geografii.

22 J. B a r t o s z e w i c z, Znakomici mê¿owie polscy w XVIII wieku. Wizerunki historycznych
osób skre�lone, t. 2, Petersburg 1856, s. 16-17.

23 E. R o s t w o r o w s k i, £ubieñski W³adys³aw Aleksander, [w:] PSB, t. 18, Wroc³aw �
Warszawa � Karków � Gdañsk 1973, s. 505.

24 F. P a p r o c k i, Europa z czê�ci �wiata nayprzedniejsza, Przemy�l 1754.
25 T. K o s t k i e w i c z o w a, O�wiecenie. Próg naszej wspó³czesno�ci, Warszawa 1994, s. 12.
26 K. E s t r e i c h e r (op. cit., t. 24, Kraków 1913, s. 80-81) podaje 8 wydañ ksi¹¿eczki

Paprockiego; na nieznane Estreicherowi wydanie z 1765 r. powo³uje siê  K. P u c h o w s k i (op. cit.,
s. 235).
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Najwiêksz¹ po W³adys³awie £ubieñskim geograficzn¹ syntezê da³ w Nowych
Atenach Benedykt Chmielowski. Chmielowski, formu³uj¹c swój s¹d o �wiecie, szcze-
gólnie wysoko ceni³ sobie cywilizacjê europejsk¹. Jego zdaniem Europa by³a cen-
trum nauki, politycznej kultury i dobrych obyczajów. W swojej encyklopedii po�wiê-
ci³ jej wiêc wiele miejsca.

Geografia rozpoczyna drug¹ czê�æ Nowych Aten i nosi tytu³ Nowy Peregrynant
Starego �wiata lustrator, domator wszêdziebyski, alias essencjalne y osobliwe scien-
da o pañstwach, królestwach, ksiêstwach, prowincjach, miastach wielkich cum suis
mirabilibus krótko skompendjowane ex probatissimis authoribus multis27. Jest to naj-
obszerniejsza czê�æ Nowych Aten, licz¹ca 679 stron (ca³y tom liczy 777 stron). Chmie-
lowski opisa³ w niej wszystkie kontynenty, w�ród których najobszerniej zaprezento-
wana zosta³a Europa, której opis zajmuje trzy czwarte dzie³a.

B. Chmielowski geograficzne tre�ci poprzedzi³ obszernym wstêpem, w którym
da³ pochwa³ê podró¿y, definicjê geografii i obja�nienie podstawowych jej pojêæ. Chwa-
l¹c podró¿, Chmielowski dostrzeg³, ¿e mo¿e ona przynie�æ zarówno z³e, jak i dobre
nauki. Przed z³ymi przestrzega³ i dawa³ wskazówki, na co peregrynant powinien
zwróciæ uwagê, odwiedzaj¹c obce miasta i kraje. I tak przede wszystkim powinien
by³ zebraæ wiedzê na temat najdawniejszej historii, panuj¹cej religii, ustroju i oby-
czajów, zapoznaæ siê z bogactwami naturalnymi i przemys³em, zwiedziæ najwa¿niej-
sze budynki publiczne: ko�cio³y, klasztory, ale te¿ zamki, pa³ace, rynki, obwarowa-
nia i baszty. Podró¿nik powinien poznaæ te¿ dorobek zagranicznych uniwersytetów i
zasoby bibliotek. Chmielowski zdawa³ sobie przy tym sprawê, ¿e podczas podró¿y w
lepszej sytuacji jest przedstawiciel senatorskiej rodziny, któremu miejscowi wiele
chêtnie poka¿¹, ni¿ biedny szlachcic, który w podró¿y musi liczyæ tylko na siebie.
Ten ostatni przeto powinien siê specjalnie przygotowaæ. Tym praktycznym wska-
zówkom towarzyszy oczywi�cie duch religijny, bo zanim podró¿nik zacznie zaznaja-
miaæ siê ze wszystkim, co poleca proboszcz z Firlejowa, najpierw musi pok³oniæ siê
Bogu, ¿e bezpiecznie przywiód³ go do celu, a przewodnikami w podró¿y powinni
byæ Matka Naj�wiêtsza, Anio³ Stró¿, Trzej Królowie i inni patroni28. Ta pochwa³a
podró¿y wydaje siê dziwna, gdy we�mie siê pod uwagê, i¿ sam B. Chmielowski na
dobr¹ sprawê Firlejowa nie opuszcza³, a ca³a jego wiedza zaczerpniêta by³a z licz-
nych opracowañ.

Swój opis geograficzny Chmielowski rozpocz¹³ od potopu i podzia³u �wiata
pomiêdzy synów Noego, po czym przedstawi³ pañstwa powsta³e w wyniku tego po-

27 B. C h m i e l o w s k i, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencji pe³na, na ró¿ne tytu³y
jak na classes podzielona, m¹drym dla memoria³u, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, me-
lancholikom dla rozrywki erigowana..., czê�æ wtóra, Lwów 1746, s. 1-679.

28 Ibidem, s. 1-5.
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dzia³u. Przeszed³ nastêpnie do opisu Europy, daj¹c tutaj krótk¹ charakterystykê kon-
tynentu jako ca³o�ci, wymieniaj¹c znajduj¹ce siê na nim pañstwa, opisuj¹c wyspy i
granice. Potem nastêpuje opis poszczególnych pañstw. Uk³ad tej czê�ci nie ma cha-
rakteru alfabetycznego. Chmielowski rozpocz¹³ opis od pañstw Pó³wyspu Iberyjskiego
i potem postêpowa³ na wschód. Tak wiêc najpierw zamie�ci³ charakterystykê Hiszpa-
nii i Portugalii, a potem kolejno Francji, Italii, Cesarstwa Niemieckiego, pañstw Skan-
dynawii i Wielkiej Brytanii, po czym przeszed³ do pañstw Europy �rodkowej i
Wschodniej. Opisuj¹c poszczególne pañstwa, stara³ siê zachowaæ jednolity uk³ad tre-
�ci:

1. Historia: najstarsze dzieje, pochodzenie nazwy pañstwa i krótki rys dziejów
do czasów wspó³czesnych, opis herbu. Czê�æ ta zawiera te¿ zwykle krótk¹ wzmiankê
o bogactwach i charakterze narodowym.

2. Opis poszczególnych prowincji: bogactwa naturalne i przemys³ oraz osobli-
wo�ci: pa³ace, ko�cio³y, relikwie, cuda. Czasami mo¿na te¿ tu spotkaæ historyczn¹
anegdotê.

3. Rodzina panuj¹ca: historia, wybitniejsi przedstawiciele, wspó³cze�nie panu-
j¹cy.

4. Ustrój: forma pañstwa, zakres w³adzy wykonawczej i parlamentarnej, s¹-
downictwo.

5. Ko�ció³: panuj¹ce wyznania religijne, organizacja Ko�cio³a katolickiego.
6. Ordery.
7. Si³y zbrojne.
8. Bogactwa: dochody pañstwa, g³ówne �ród³a bogactwa, szko³y i akademie.
Od powy¿szego schematu wystêpuj¹ liczne odstêpstwa zwi¹zane z wielko�ci¹ i

specyfik¹ opisywanego kraju. Italia i Cesarstwo Niemieckie przedstawione s¹ z jed-
nej strony jako ca³o�æ, a z drugiej poszczególne ich czê�ci traktowane s¹ w sposób
odrêbny, wype³niaj¹cy niemal w ca³o�ci powy¿szy schemat. W przypadku pañstw
mniejszych, jak np. Portugalii, mamy wyra�ne odej�cie od powy¿szej struktury, choæ
typ informacji zostaje zachowany. W swojej geografii najwiêcej miejsca
B. Chmielowski po�wiêci³ krajom w³oskim, a zw³aszcza Pañstwu Papieskiemu. Znacz-
n¹ czê�æ opisu Italii zajmuje opis zabytków antycznych.

Uzupe³nieniem Nowego Peregrynanta jest zamieszczony w czê�ci czwartej jako
rozdzia³ szósty Wskrzeszony i skurczony Ptolemeusz �wiata k¹tów lustrator albo kol-
lektor synoptyczny29. Chmielowski poda³ w nim wed³ug podobnego porz¹dku jak w
czê�ci drugiej informacje dotycz¹ce poszczególnych pañstw, które wcze�niej zosta³y
pominiête.

29 Ibidem, cz. 4, Lwów 1756, s. 169-628.
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Zarówno w czê�ci drugiej, jak i czwartej, zosta³y zamieszczone rozdzia³y doty-
cz¹ce charakterystyki poszczególnych narodów. S¹ to Zwierciad³o geniuszów, ¿ywy
obyczajów obraz ro¿nych w �wiecie narodów oraz Sieyba Deukaliona i Pyrry a ta iest
se ges clypeata virorum koñ trojañski pe³en kawaleryi obóz ca³emu straszny �wiatu
komput licznego rycerstwa alias narodow walecznych, ktoremi �wiat ca³y osadzony y
nape³niony geograficzn¹ lokacj¹ y explifikacj¹ krotk¹. Oba teksty skonstruowane
zosta³y w identyczny sposób, przy czym Sieyba jest uzupe³nieniem Zwierciad³a.
Ukazuj¹ one wymienione w porz¹dku alfabetycznym historyczne i wspó³czesne na-
rody �wiata z krótk¹ ich charakterystyk¹.

Obok obszernej geografii Nowe Ateny zawieraj¹ tak¿e inne materia³y o charak-
terze geograficzno-historycznym. W czê�ci pierwszej s¹ to omówione w innych miej-
scach Chronologia; Szko³a polityki; Majestat dostêpny; Taran nie tyran, Abrys ¿ywy
nie¿ywych.

Warto jeszcze wspomnieæ o mniej znanych wydawnictwach. Wypada rozpo-
cz¹æ od zapewne pierwszego polskiego szkolnego podrêcznika, zatytu³owanego Geo-
graphia novissima albo wielce po¿yteczne a przez pytania sporz¹dzone opisanie �wiata,
ziem i miast autorstwa Jana Naumañskiego30. Ta w niewielkim formacie, licz¹ca 107
stron ksi¹¿eczka, w istocie nie zawiera obiecywanych w tytule tre�ci. Jej pierwszy
rozdzia³ jest swego rodzaju obszernym wprowadzeniem, w którym obja�niane s¹
podstawowe pojêcia geograficzne, rozdzia³ drugi, rozpoczynaj¹cy siê od strony 31,
stanowi stosunkowo ogólny opis Europy, po czym od strony 50 nastêpuje obszerna
charakterystyka Portugalii, zajmuj¹ca po³owê dzie³ka. Pozosta³ym wspomnianym w
tytule kontynentom autor nie po�wiêci³ ju¿ miejsca. Geographia novissima ukaza³a
siê prawdopodobnie miêdzy 1729 a 1731 rokiem31. W 1746 roku opublikowana zo-
sta³a niewielka, licz¹ca 123 strony praca Warzyñca J. Sa³tszewicza pt. Compendium
geograficzne. Blisko po³owê tego dzie³ka zajmuj¹ ogólne wiadomo�ci z zakresu geo-
grafii oraz obja�nienie podstawowych pojêæ, po czym nastêpuje bardzo zarysowy
opis pañstw Europy; jedna trzecia ksi¹¿eczki po�wiêcona zosta³a Polsce32. Podobnej

30 J. N a u m a ñ s k i, Geographia novissima albo wielce po¿yteczne a przez pytania sporz¹-
dzone opisanie �wiata, ziem i miast, w którym cztery czê�ci �wiata Europa, Azja, Afryka i Ameryka
geograficznie, fizycznie, politycznie i historycznie obja�nione z przydatkiem o sferze i XIII obja�nie-
niami i ilustrowanemi mappami na po¿ytek kwitn¹cej m³odzi wydane, Warszawa br. r. w.

31 M. T y r o w i c z, Naumañski Jan, [w:] PSB, t. 22, Wroc³aw � Warszawa � Kraków �
Gdañsk 1977, s. 622; B. R o k, Obraz Portugalii w oczach Polaków czasów nowo¿ytnych (XVI-
XVIII w.), [w:] Studia i materia³y z dziejów nowo¿ytnych, red. K. Matwijowski i S. Ochmann-Stani-
szewska, Wroc³aw 1995, s. 182; por.: S. L i p k o, Podrêczniki geografii w szko³ach polskich XVIII
wieku, �Rozprawy z Dziejów O�wiaty� 9:1966, passim.

32 W.J. S a ³ t s z e w i c z, Compendium geographiczne to iest krótkie zebranie polskim stylem
in usum, gratiam et favorem oyczystej mlodzi polskiej, Kraków 1746.
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wielko�ci jak dwie poprzednie jest posiadaj¹ca dwa wydania (1759, 1761) Geografia
czyli czterech czê�ci opisanie �wiata Paw³a Fischera33. Ksi¹¿eczka ta, licz¹ca 150
stron ma³ego formatu, spisana zosta³a w formie pytañ i odpowiedzi. Pierwsze trzy
rozdzia³y wprowadzaj¹ ogólne pojêcia z zakresu geografii. Rozdzia³ czwarty po�wiê-
cony jest Europie, przy czym najobszerniej zosta³y potraktowane w nim Polska, Francja
i W³ochy. Ksi¹¿eczka praktycznie nie zawiera informacji historycznych, daje nato-
miast podstawowy opis geograficzny, charakteryzuj¹c system rz¹dów i podaj¹c wa¿-
niejsze rzeki, miasta, prowincje itd. Praca ta jest dos³ownym przek³adem z jêzyka
francuskiego.

Krótkim podrêcznikiem historii powszechnej by³o t³umaczone z jêzyka ³aciñ-
skiego Krótkie opisanie czterech czê�ci �wiata i osobliwych w nich królestw i prowin-
cji Stefana Puzyny. Karol Estreicher wskazuje na dwa lubelskie wydania tej geografii
z roku 1750, jedno w wersji polskiej i ³aciñskiej, drugie tylko w polskiej (licz¹ce 47
stron) oraz wskazuje za Danielem Janockim, i¿ istnia³o tak¿e wydanie wcze�niejsze z
roku 1730. Ksi¹¿ka ta by³a przeznaczona jako podrêcznik geografii dla szkó³ jezuic-
kich34.

W 1743 roku Kazimierz Alojzy Ho³owka wyda³ w jêzyku ³aciñskim podrêcznik
geografii pt. Compendium Geographiae35, podaj¹cy nazwy krajów, prowincji i miast
w ich oryginalnym brzmieniu, w polskiej transkrypcji oraz w przek³adzie ³aciñskim i
polskim36. Na uwagê zas³uguje tak¿e powsta³y w czasach saskich, acz wydany w
1766 roku Lexykon geograficzny Hilariona Karpiñskiego37.

33 P. F i s c h e r, Geografia czyli czterech czê�ci opisanie �wiata, w którym siê wyra¿a rz¹d i
w³asno�æ ka¿dego pañstwa z obyczajami obywatelów jego, znaczniejsze miejsca z po³o¿eniem ich
wzglêdem innych, osobliwsze rzeki ze �ród³ami swemi i uj�ciami z Przydatkiem krótkiej nauki o
sferze, z francuskiego na polski jêzyk dla m³odzi szkolnej przet³umaczone, Warszawa br. r. w. (Wy-
korzystywany tu egzemplarz Biblioteki PAN w Kórniku posiada adnotacjê �Warszawa, Znayduje
siê u M. Grela 1769 Polska�).

34 K. E s t r e i c h e r, op. cit., t. 25, Kraków 1913, s. 426; L. G r z e b i e ñ, Puzyna Stefan
(Szczepan), [w:] PSB, t. 29, Wroc³aw � Warszawa Kraków � Gdañsk � £ód� 1986, s. 500. (Praca
S. Puzyny nie zachowa³a siê w bibliotekach polskich. Kwerenda przeprowadzona w Bibliotece Na-
rodowej, Bibliotece UW, Bibliotece UJ, Bibliotece Czartoryskich, Bibliotece PAN w Kórniku i
Bibliotece Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich we Wroc³awiu da³a wynik negatywny. Tak¿e
K. P u c h o w s k i, op. cit., nie zamie�ci³ jej w �ród³ach do swego opracowania).

35 K.A. H o ³ o w k a, Compendium geographiae in versiculos dispositate et priscis novisq;
scriptoribus depromptum, usui illustrissmae florentissimaeque juventutis in alma academia et uni-
versitate Vilnensi Soc. Jesu dedicatum, Wilno 1743.

36 S. B e d n a r s k i, Upadek i odrodzenie szkó³ jezuickich w Polsce. Studium z dziejów kultury
i szkolnictwa polskiego, Kraków 1933, s. 267.

37 H. K a r p i ñ s k i, Lexykon geograficzny dla gruntownego pojêcia gazet i historii z ró¿nych
autorów zebrany, przet³umaczony i napisany przez.... po �mierci jego z przydatkiem odmian, które
zasz³y, z wyk³adem na pocz¹tku terminów geograficznych i s³ownikiem nazwisk ³aciñskich na koñcu
po³o¿onym, Wilno 1766.
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Spo�ród pañstw Zachodu najwiêksze zainteresowanie wzbudza³y W³ochy. Dali
temu wyraz, po�wiêcaj¹c im znacznie wiêcej miejsca ni¿ innym krajom zarówno
W³adys³aw £ubieñski, jak i Benedykt Chmielowski. Wyrazem tego zainteresowania
by³a te¿ opublikowana w formie tablicy rozprawka Kazimierza Alojzego Ho³owki
zatytu³owana Ma³y portrecik rozleg³ej ziemi w³oskiej38. Jest to o tyle charakterystycz-
ne, ¿e podobnych wydawnictw nie doczeka³o siê ¿adne inne pañstwo Zachodu. Oko-
³o jednej trzeciej tego dzie³ka zajmuje opis Pañstwa Papieskiego, przedstawiaj¹cy
wchodz¹ce w jego sk³ad ksiêstwa, hrabstwa i wa¿niejsze miasta oraz zakres w³adzy
papieskiej, zarówno �wieckiej, jak i ko�cielnej. Po nim krótko scharakteryzowane s¹
królestwa w³oskie: Królestwo Sycylijskie z osobnym opisem Neapolu i Sycylii, Kró-
lestwo Sardynii i Królestwo Korsyki. Nastêpn¹ grupê stanowi¹ republiki: Wenecji,
Genui, Lukki, San Marino i Raguzy. Po nich nastêpuj¹ ksiêstwa: Etrurii, Sabaudii,
Mediolanu, Mantui, Parmy i Mutyñskie (pozosta³e ksiêstwa s¹ wymienione tylko z
nazwy i pozbawione opisu). Ostatnim pañstwem w³oskim, któremu Ho³owka po-
�wiêci³ kilka zdañ, jest Malta, przy okazji której krótko zarysowana zosta³a historia
zakonu maltañskiego. Opis pañstw w³oskich uzupe³niony zosta³ o wyliczenie akade-
mii, gór i rzek. Dzie³ko Ho³owki ze wzglêdu na sw¹ formê zawiera tylko podstawo-
we informacje. Ka¿demu z opisywanych pañstw po�wiêci³ on tylko kilka zdañ. Jedy-
ne obszerniejsze opisy oprócz Pañstwa Papieskiego otrzyma³y republiki wenecka i
genueñska.

ZAGADNIENIA PRAWNO-USTROJOWE

Ten sam autor da³ jedyn¹ w tamtym czasie ca³o�ciow¹ próbê opisu prawnopolitycz-
nego pañstw osiemnastowiecznej Europy pt. Europa sejmuj¹ca39. To kieszonkowego
formatu wydawnictwo po³¹czone by³o z kalendarzem i przy�wieca³ mu cel dydak-
tyczny, adresowane ono bowiem by³o ju¿ w tytule do m³odzie¿y. Ho³owka spisa³ je,
konsultuj¹c siê miêdzy innymi z zagranicznymi pos³ami na sejm polski40. Po³owê
ksi¹¿eczki, poza czê�ci¹ kalendarzow¹, zajmuje opis sejmu polskiego, pó�niej nastê-
puje za� charakterystyka parlamentaryzmu Niemiec, Wêgier, Holandii i Anglii. Nar-
racja przeprowadzona jest w formie pytañ i odpowiedzi. W przypadku Niemiec jest

38 K.A. H o ³ o w k a, Ma³y portrecik rozleg³ej ziemi w³oskiej najwy¿szym panowaniem i
zwierzchno�ci¹ Namiestnika Chrystusowego na ziemi piêknemi pañstwami przemo¿nych królów,
przes³awnych ksi¹¿¹t i swobodnych rzeczpospolitych, Wilno 1752.

39 I d e m, Europa sejmuj¹ca albo pañstwa europejskie w których walne sejmy bywai¹ m³odzi
polskiej za kolêdê na rok pañski MDCCCLIII ofiarowane, Warszawa 1753.

40 E. S c h n a y d e r, Ho³owka Kazimierz Alojzy, [w:] PSB, t. 9, Wroc³aw � Warszawa �
Kraków 1960-1961, s. 599.
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obszerniejsza i przedstawia nawet tradycje historyczne, w pozosta³ych przypadkach
ogranicza siê do opisu funkcjonowania poszczególnych parlamentów.

Rodzajem prawno-politycznego opisu jest tak¿e rozdzia³ w pierwszej czê�ci
Nowych Aten pt. Szko³a polityki alias krotka a fundamentalna nauka administrowa-
nia dobrego Rzeczypospolitey, gdzie wiele m¹drych rzeczy dla republikantow41. Chmie-
lowski poda³ w nim definicjê republiki oraz dokona³ charakterystyki zasad dzia³ania
republik historycznych i wspó³czesnych. Uzupe³nieniem tego rozdzia³u jest nastêpny
pt. Majestat dostêpny, trony i korony z bliska zilustrowane, albo scyencya o monar-
chach, imperiach dawnych rzymskim i greckim, tudzie¿ iego upadku, y tera�nieyszym
Imperium Rzymsko-Niemieckim; o nastêpowaniu ró¿nych od pocz¹tku �wiata kro-
lestw w ca³ym �wiecie, tudzie¿ o rz¹dach ich, y o wszystkim tym, co te majestaty i
trony zdobi³o y utrzymywa³o compendiose & fundamentaliter diszkurui¹ca. O mo-
narchiach �wiata krotkie scienda42. Tekst ten jest rodzajem skróconej historii powszech-
nej, rozpoczynaj¹cej siê od pañstwa asyryjskiego. Najwiêcej miejsca po�wiêci³ w
nim Chmielowski jednak cesarstwu rzymskiemu i postrzeganemu jako jego kontynu-
acja cesarstwu niemieckiemu. Wa¿n¹ jego czê�ci¹ jest katalog cesarzy zachodnich i
wschodnich oraz cesarzy niemieckich, z których ka¿dy opatrzony zosta³ krótk¹ cha-
rakterystyk¹. W odniesieniu do cesarstwa niemieckiego podana jest te¿ krótka cha-
rakterystyka ustroju.

SYNTEZY HISTORII POWSZECHNEJ

Powy¿sze publikacje zawiera³y wiele tre�ci o charakterze historycznym, ich autorom
nie chodzi³o jednak o przekazywanie wiedzy historycznej, lecz raczej geograficznej
i prawno-politycznej. Histori¹ sensu stricto zaj¹³ siê Jan Naumañski. By³ on autorem
opublikowanej w 1732 roku Historia politico-universalis43. To licz¹ce 512 stron nie-
du¿ego formatu dzie³o daje opis dziejów od stworzenia �wiata pocz¹wszy poprzez
pañstwo asyryjskie, perskie, greckie i rzymskie, przy czym nale¿y podkre�liæ, ¿e
dzieje biblijne zosta³y potraktowane w nim w sposób nader zarysowy. Opis pañstwa
rzymskiego zaczyna siê ju¿ na 52 stronie i jemu po�wiêcona jest pozosta³a czê�æ
ksi¹¿ki. Czê�æ ta zawiera w sobie charakterystykê cesarstwa wschodniego, tureckie-
go i przede wszystkim historiê cesarstwa niemieckiego, postrzeganego jako bezpo-

41 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 1, Lwów 1755, s. 354-442.
42 Ibidem, s. 443-539.
43 J. N a u m a ñ s k i, Historia politico-universalis, zawieraj¹ca w sobie co osobliwszego od

stworzenia �wiata a¿ do tera�niejszego czasu dzia³o siê dla lepszego pojêcia przez pytania u³o¿ona,
Warszawa 1732.
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�redni spadkobierca tradycji rzymskiej. Opis ten zaczyna siê od Karola Wielkiego na
stronie 255. Czê�æ ta zawiera katalog cesarzy a¿ po czasy wspó³czesne, po czym
nastêpuje obszerna charakterystyka panowania poszczególnych cesarzy od Albrech-
ta II (1438) pocz¹wszy. Naumañski w sposób rzeczowy i pozbawiony zdañ warto-
�ciuj¹cych opisa³ panowanie poszczególnych cesarzy, przy czym na pocz¹tku ka¿dej
charakterystyki definiowa³ g³ówne problemy cesarstwa i Europy w danym czasie.

Praca Naumañskiego wydaje siê ju¿ do�æ nowoczesna, nie zawiera ona zdañ
warto�ciuj¹cych, nie pojawia siê w niej czynnik nadprzyrodzony i � co niezwykle
wa¿ne � zawiera ona dotycz¹ce historii do�æ obszerne rozwa¿ania o charakterze teo-
retycznym.

Nastêpn¹ syntezê dziejów cesarstwa da³ Jan Poszakowski. Opublikowa³ on w
1748 roku dzie³o pt. Summa historyi uniwersalnej44. Praca ta jest identyczna z wyda-
nym w nastêpnym roku tomem pt. Summa historyi cesarzów zachodnich iako te¿
wschodnich45. Jest to zebranie w jednym wydawnictwie ukazuj¹cych siê w latach
1746-1749 w kalendarzach tzw. Kolend cesarskich, czyli biogramów cesarzy rzym-
skich i ottomañskich46. Uk³ad odpowiada publikowanym w kalendarzach fragmen-
tom. W czê�ci pierwszej przedstawiono pierwszych dwunastu cesarzy od Juliusza
Cezara do Domicjana, w drugiej od Nerwy do nawrócenia Konstantyna. Czê�æ trze-
cia po�wiêcona jest cesarzom chrze�cijañskim od nawrócenia Konstantyna, a czê�æ
czwarta przedstawia cesarstwo rzymskie w roku 476 i kontynuuje katalog cesarzy a¿
do czasów autorowi wspó³czesnych. Ka¿dy biogram zawiera lata panowania, sposób
doj�cia do w³adzy i najwa¿niejsze czyny kolejnych imperatorów. Opisywani cesarze
czêsto podlegaj¹ moralnej ocenie. W odniesieniu do cesarzy pogañskich w pierwszej
i drugiej czê�ci Poszakowski zwraca³ uwagê na ich stosunek do chrze�cijan, opisuj¹c
wszelkie ich prze�ladowania. W swoich ocenach nie by³ schematyczny, zdarza siê
wiêc, ¿e prze�ladowca chrze�cijan przedstawiany by³ jako dobry polityk z licznymi
osobistymi przymiotami. W czê�ci trzeciej od czasów Konstantyna Poszakowski po-
rz¹dkowa³ dzieje, dziel¹c je na stulecia, i omawia³ po kolei zarówno cesarzy zachod-
nich, jak i wschodnich. Przy ostatnim cesarzu rzymskim wspomnia³, ¿e cesarstwo
zosta³o wznowione przez Karola Wielkiego. Opis cesarzy wschodnich kontynuowa³
a¿ do upadku Konstantynopola. Czê�æ czwarta stanowi wiêc pewien powrót do V
wieku. Tutaj Poszakowski zacz¹³ charakterystyk¹ Odoakra, opisa³ pañstwa Ostrogo-

44 J. P o s z a k o w s k i, Summa historyi uniwersalnej na dwie czê�ci roz³o¿ona albo index
kalendarzyków seu kolend, które w Wilnie corocznie siê wydaj¹, Wilno 1748.

45 I d e m, Summa historyi cesarzów zachodnich iako te¿ wschodnich, y su³tanów ottomañ-
skich, ró¿ne potym w sobie ciekawe rewolucje zawieraj¹ca przez lat cztery kontynuowana, a teraz
roku 1749 zakoñczona, Wilno 1749.

46 T.J. Z a ³ u s k i, Jezuici w Polsce, t. 3, cz. 2, 1700-1773, Lwów 1902, s. 1134.
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tów i Longobardów, po czym poda³ obszern¹ charakterystykê panowania Karola Wiel-
kiego. Od tego momentu autor powróci³ do formy katalogu, prezentuj¹c kolejnych
cesarzy rzymskich. Jak w czê�ci pierwszej kryterium oceny by³ stosunek cesarzy do
chrze�cijan, tak teraz w swoich opiniach Poszakowski kierowa³ siê przede wszystkim
stosunkiem cesarzy do papiestwa. Tej problematyce po�wiêci³ najwiêcej miejsca, spra-
wy wewnêtrzne oraz kwestie polityki zagranicznej odnotowuj¹c tylko w jednym zda-
niu. Od XVI wieku problematyka stosunków cesarstwo-papiestwo schodzi na drugi
plan i zaczyna dominowaæ problematyka niemiecko-francuska, a dla XVII wieku
austriacko-turecka.

Autorem innej syntezy dziejów powszechnych czasów saskich by³ Gaudenty
Pikulski. Napisa³ on Sukcess �wiata czyli historiê uniwersaln¹, obejmuj¹c¹ dzieje po
czasy mu wspó³czesne47. Praca nie wzbudza³a do tej pory zainteresowania history-
ków nauki. Jedyne wzmianki na jej temat znale�æ mo¿na w wydawnictwach encyklo-
pedycznych i biograficznych przy okazji biogramów jej autora.

Sukcess �wiata poprzedza³ szerzej znan¹ syntezê Szymona Majchrowicza. Pi-
kulski w swoim sposobie widzenia �wiata nie odbiega³ od katolickiego schematu,
który charakteryzowa³ i £ubieñskiego, i Majchrowicza, i innych. Jego dzieje �wiata
rozpoczynaj¹ siê biblijnym stworzeniem i potem postêpowa³ on od Adama i Ewy, na
równi traktuj¹c historiê biblijn¹ z wydarzeniami opisywanymi przez staro¿ytnych
historyków. W jego narracji miesza siê nawet �wiat zaczerpniêty ze Starego Testa-
mentu z greck¹ mitologi¹ i �wiatem realnym. Na przyk³ad, gdy zastanawia³ siê, kto
pierwszy z ludzi wynalaz³ wino? odpowiada³ � Bachus. I dalej odpowiednio: cytrê �
Apollo; logikê � Parmenides; muzykê � Pitagoras; we³niane nici � Minerwa48.

Synteza Pikulskiego sk³ada siê z sze�ciu ksi¹g. Ksiêga ostatnia, obejmuj¹ca
po³owê dzie³a, po�wiêcona jest historii Polski. Poprzedzaj¹ce j¹ ksiêgi koncentruj¹
siê na dziejach powszechnych. I tak w ksiêdze pierwszej mamy opisane dzieje od
Adama i Ewy do budowy wie¿y babiloñskiej. Ksiêga druga, zatytu³owana O pocz¹t-
ku monarchii, królestw i prowincji miast przedniejszych, obejmuje problematykê po-
cz¹tków pañstw i miast oraz zajêæ ludzkich. Wymienione s¹ tu najs³awniejsze miasta
i najs³awniejsi staro¿ytni my�liciele, a wszystkie czê�ci �wiata traktowane s¹ na rów-
nych prawach. Ksiêga trzecia po�wiêcona jest monarchii afrykañskiej, Persji, pañ-
stwu macedoñskiemu i greckiemu oraz staro¿ytnemu Rzymowi. Pisz¹c o Rzymie,
Pikulski przedstawi³ jego pocz¹tki, historiê i przeszed³ nastêpnie do monarchii Karo-
la Wielkiego, a potem cesarstwa niemieckiego, daj¹c katalog wszystkich cesarzy z

47 G. P i k u l s k i, Sukcess �wiata czyli historya uniwersalna o pierwszych Rodzicach Adamie
y Ewie, pocz¹tku monarchij, krolestw y miast s³awnieyszych, zacz¹wszy od stworzenia �wiata a¿ do
tera�nieyszych czasów, Lwów 1763.

48 Ibidem, s. 218-219.
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najwa¿niejszymi wydarzeniami. Charakterystyczne, ¿e przy tej okazji odnotowywa³
wszelkie prze�ladowania chrze�cijan. Ksiêga pi¹ta po�wiêcona jest pañstwom Azji,
Afryki i Europy. W czê�ci tej najwiêcej miejsca Pikulski po�wiêci³ pañstwom starego
kontynentu.

Opisuj¹c wspó³czesne kraje Europy, Pikulski stara³ siê dawaæ informacje z ich
najdawniejszej historii, zwi¹zane g³ównie z powstawaniem tych pañstw. Podawa³
wszêdzie wykaz domów panuj¹cych, czêsto wymieniaj¹c wszystkich w³adców, od-
notowywa³ wa¿niejsze wojny. W znacznej mierze koncentrowa³ siê na wspó³czesno-
�ci, daj¹c opis systemu politycznego, religii, orderów. Jego narracja nie zawsze by³a
systematyczna. Czasami wyra�nie gubi³ siê w zawi³o�ciach ustrojowych, zw³aszcza
tam, gdzie organizacja pañstwa by³a bardziej skomplikowana. Taka chaotyczno�æ,
powi¹zana do tego ze zdawkowo�ci¹, wyra�na jest zw³aszcza w opisie Rzeszy Nie-
mieckiej.

Wiêkszo�æ pojedynczych opisów zawartych w pracy Pikulskiego koñczy³a siê
tzw. ciekawo�ciami. By³a to forma uzupe³nienia tre�ci podstawowej skonstruowana z
pytañ i odpowiedzi. Pytania te z regu³y dotyczy³y rzeczy istotnych: rozwi¹zañ ustro-
jowych, historycznych dokumentów itp., ale zdarza³y siê te¿ i rzeczy kuriozalne,
zw³aszcza w odniesieniu do dziejów najdawniejszych.

Do historii Pikulski podchodzi³ czêsto do�æ wybiórczo. Interesowa³y go pocz¹t-
ki pañstw, a potem potrafi³ opu�ciæ ca³e stulecia, by przej�æ do wspó³czesno�ci. Nie-
mniej w swojej syntezie da³ zespó³ najpotrzebniejszych wiadomo�ci dotycz¹cych hi-
storii, geografii i polityki ówczesnego �wiata, przy czym w sposób naturalny po�wiê-
ci³ najwiêcej miejsca Polsce i Europie.

Inna powsta³a w czasach saskich synteza dziejów powszechnych wysz³a spod
pióra Szymona Majchrowicza. Ukaza³a siê ona w pierwszych latach panowania Sta-
nis³awa Augusta Poniatowskiego, ale zaliczana jest do epoki poprzedniej, ju¿ bo-
wiem w momencie pojawienia siê by³a anachronizmem, g³osz¹c pogl¹dy charaktery-
styczne dla pewnej zamkniêtej epoki w dziejach polskiej historiografii. Mowa tu o
ksi¹¿ce pod tytu³em Trwa³o�æ szczê�liwa królestw, albo ich smutny upadek49. Jej pierw-
sze wydanie ukaza³o siê w 1764 roku i mimo anachroniczno�ci po raz drugi pojawi³a
siê ona na rynku ksiêgarskim w roku 178350.

W pierwotnym zamierzeniu praca ta mia³a byæ g³osem w dyskusji nad bie¿¹cy-
mi problemami politycznymi, ale jednocze�nie wychodziæ ponad obronê dora�nych
interesów, tak charakterystyczn¹ dla pism politycznych, w owym czasie bowiem za-

49 S. M a j c h r o w i c z, Trwa³o�æ szczê�liwa królestw albo ich smutny upadek wolnym
narodom przed oczy stawiona, na utrzymanie nieoszacowanej szczê�liwo�ci swojej, Lwów 1764.

50 K. E s t r e i c h e r, op. cit., t. 22, Kraków 1908, s. 38-39.



67

gro¿one by³y ideologiczne, jak i ekonomiczne interesy Ko�cio³a. Z Europy Zachod-
niej coraz szerszym strumieniem nap³ywa³y nowe idee o�wiecenia, od po³owy stule-
cia coraz popularniejszy stawa³ siê jansenizm, w którym Ko�ció³ postrzega³ �ród³o
zamachów na w³asne polityczne, prawne i ekonomiczne przywileje. Kwestie zwi¹za-
ne z now¹ filozofi¹ maj¹ w³a�nie odbicie w dziele Szymona Majchrowicza51.

Sk³ada siê ono z czterech czê�ci. Czê�æ pierwsza pt. Upadek znaczniejszych
królestw od pierwszego stworzenia do naszych czasów omawia przyczyny upadku
poszczególnych pañstw wed³ug chronologiczno-terytorialnego schematu. I tak w dziale
pierwszym mamy przedstawion¹ kolejno historiê pierwszych ludzi, Królestwa Egip-
skiego, Hetyckiego i trzydziestu przyleg³ych; Izraela, Królestwa Medów, Persji, pañ-
stwa Greków i Judei. Dzia³ drugi zawiera historiê pañstw chrze�cijañskich: Cesar-
stwa Wschodniego, królestw afrykañskich, chrze�cijañstwa perskiego, Królestwa
Jerozolimy oraz Cesarstwa Bu³garów. Trzeci i ostatni dzia³ przedstawia dzieje i upa-
dek królestw pó³nocnych: Królestwa Longobardów, Szwecji, Danii, Wêgier, Czech,
Anglii i Saksonii.

Czê�æ druga po�wiêcona jest w ca³o�ci Polsce i w chronologicznym zarysie jej
dziejów przedstawia rolê i zadania poszczególnych stanów. W czê�ci trzeciej znajdu-
jemy ogólne rozwa¿ania dotycz¹ce stanów spo³ecznych, g³ównie ich obyczajów i
moralno�ci. Czê�æ czwarta dotyczy przede wszystkim stanu duchownego, roli kleru i
Ko�cio³a w utrzymywaniu szczê�cia spo³eczeñstw.

W swojej pracy Majchrowicz najwiêcej miejsca po�wiêci³ dziejom Polski i jej
ówczesnemu stanowi, do�æ pobie¿nie omawiaj¹c historiê pañstw przedchrze�cijañ-
skich, znacznie bardziej koncentruj¹c siê na pañstwach, które powsta³y na gruzach
cesarstwa rzymskiego w Europie zaalpejskiej. Wiele miejsca po�wiêci³ równie¿ roz-
przestrzenianiu siê katolicyzmu w Afryce i Azji. Historia pañstw chrze�cijañskich
interesowa³a Majchrowicza tylko do momentu oderwania siê ich od Ko�cio³a rzym-
skiego, co oznacza³o dla niego upadek i utratê wolno�ci. W ca³ym swoim wywodzie
interesowa³ siê jedynie tym, co ten upadek spowodowa³o.

Za takie widzenie historii s³ów krytyki nie szczêdzili Majchrowiczowi Józef
Feldman i W³adys³aw Smoleñski. Zw³aszcza ten ostatni zarzuca³ mu przede wszyst-
kim nieograniczony prowidencjalizm52. Mniej krytycznie odniós³ siê do niego Kazi-
mierz Opa³ek, który oceniaj¹c dzie³o Majchrowicza podkre�la³ jego teologiczn¹ in-
terpretacjê dziejów, zauwa¿y³ jednak, i¿ jego poprzednicy stali na jeszcze ni¿szym
poziomie, zape³niaj¹c swe dzie³a opisem rzekomych cudów, komet oraz dewocyj-

51 S. G r z y b o w s k i, op. cit., s. 133-144.
52 W. S m o l e ñ s k i, Przewrót umys³owy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne, oprac. i

wstêp A. Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 44.
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nym moralizatorstwem53. Stanis³aw Grzybowski nazwa³ to dzie³o spó�nionym, acz
posiadaj¹cym walory formalne i artystyczne. Wed³ug niego synteza Majchrowicza
mie�ci³a siê w obowi¹zuj¹cych w Europie katolickich doktrynach historycznych i
gdyby powsta³a wcze�niej, mog³aby odegraæ w Polsce rolê podobn¹ do tej, jak¹ dzie-
³o Jacquesa B. Bossueta odegra³o we Francji54.

WOJNY I ICH HISTORIA

Próbê spisania powszechnej historii wojen podj¹³ Franciszek Paprocki. Ten zakrojo-
ny na wielk¹ skalê projekt zosta³ zrealizowany tylko szcz¹tkowo, ukaza³ siê bowiem
tylko tom pierwszy, dotycz¹cy wojen toczonych w staro¿ytno�ci do czasów cesarza
Augusta. Ca³o�æ projektu, jak wynika z tytu³u, obejmowaæ mia³a wa¿niejsze wojny
od czasów najdawniejszych a¿ do pokoju w Hubertsburgu w 1763 roku55.

Ksi¹¿ka Paprockiego by³a pierwszym w jêzyku polskim dzie³em po�wiêconym
tej tematyce. Paprocki stara³ siê zestawiaæ i porównywaæ ró¿ne relacje, choæ czêsto
na tym poprzestawa³, nie daj¹c w³asnych wniosków. Nakre�la³ przyczyny poszcze-
gólnych wojen, opisywa³ ich przebieg, analizowa³ wielkie bitwy oraz poszukiwa³
odpowiedzi na pytanie o przyczyny zwyciêstwa lub klêski. Czêsto te¿ wskazywa³ na
nastêpstwa wojen. Wnioskowanie Paprockiego nie wybiega³o jednak poza kategorie
my�lenia staro¿ytnych. Tak wiêc przyczynami wojen by³y wa�nie rodzinne, mi³o�æ,
obraza s¹siada, zaborczo�æ, a przyczyny klêski to pycha i pewno�æ zwyciêstwa. Jego
narracja by³a dynamiczna, a czêste zastosowanie znajduj¹ figury retoryczne maj¹ce
wzbudziæ w czytelniku emocje. Wydarzenia historyczne wykorzystywane by³y przez
Paprockiego do wyci¹gania wniosków o charakterze uniwersalnym. Stosunkowo rzad-
ko odwo³ywa³ siê do roli Opatrzno�ci w dziejach. Byæ mo¿e zwi¹zane by³o to z tym,
¿e praca dotyczy³a czasów przed narodzeniem Chrystusa i trudno by³oby jezuicie
odwo³ywaæ siê do pogañskich bogów.

Na mniejsz¹ skalê histori¹ wojen zaj¹³ siê wcze�niej te¿ Jan Poszakowski. Kie-
rowany religijnymi intencjami opublikowa³ niewielk¹, kieszonkowego rozmiaru ksi¹-
¿eczkê pt. Woyny �wiête dla odzyskania Ziemi �wiêtej56. Ksi¹¿eczka sk³ada siê z dwóch

53 K. O p a ³ e k, op. cit., s. 263.
54 S. G r z y b o w s k i, op. cit., s. 144.
55 F. P a p r o c k i, Wojny znaczniejsze przed narodzeniem i po narodzeniu Chrystusa Pana, a¿

do ostatniego pokoju paryskiego i hubertsburskiego roku 1763, miêdzy ro¿nemi narodami miane, z
wyra¿eniem przyczyn wojowania i zwyciêstwa, tudzie¿ po¿ytku lub straty, z do³o¿eniem na swych
miejscach imion polskich w rycerskich dzie³ach znakomitych, Wilno 1763.

56 J. P o s z a k o w s k i, Woyny �wiête dla odzyskania Ziemi �wiêtej z sukcessj¹ królów
jerozolimskich krótko zebrane z kronikarzów na ten czas ¿yj¹cych iako to: Gwilelma arcybiskupa
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zasadniczych czê�ci. W czê�ci pierwszej opisane s¹ krucjaty z podaniem katalogu
w³adców Jerozolimy. Opis krucjat ze wzglêdu na skromne rozmiary publikacji po-
zbawiony jest retoryki. Mamy tu do czynienia ze zwiêz³ym streszczeniem faktogra-
ficznym. Dzie³ko to mia³o jednak udowodniæ zasadno�æ wypraw krzy¿owych i w
ogóle wszelkich wojen przeciwko innowiercom, w zwi¹zku z czym warstwa fakto-
graficzna zosta³a odpowiednio dobrana. Nie znaczy to jednak, ¿e Poszakowski uni-
ka³ tematów trudnych, pisa³ bowiem o walkach o w³adzê w Jerozolimie i o rywaliza-
cji europejskich monarchów, która znacznie utrudnia³a organizacjê i przebieg niektó-
rych wypraw. Czê�æ drug¹ stanowi wykaz wojen religijnych. Ujête zosta³y w niej
wojny �wiête przed i po narodzeniu Chrystusa, krucjaty, wojny z Turkami i Tatarami
oraz wojny katolików z heretykami. Tak skonstruowany katalog pozwoli³ Poszakow-
skiemu w³¹czyæ tak¿e Polaków do chwalebnej walki o chrze�cijañstwo i katolicyzm,
tylko bowiem temu celowi mia³y s³u¿yæ prowadzone przez Rzeczpospolit¹ wojny
XVII wieku z Turcj¹ i Szwecj¹.

HISTORIA REFORMACJI

Ten religijny punkt widzenia towarzyszy³ Poszakowskiemu w ca³ej jego historycznej
twórczo�ci i by³ podstaw¹ realizacji jego najwiêkszego zamierzenia: spisania historii
nowo¿ytnych herezji europejskich w aspekcie dogmatycznym. Powsta³y wiêc cztery
obszerne opracowania, z których trzy, stanowi¹ce w istocie odrêbne ca³o�ci, po³¹czo-
ne by³y wspólnym tytu³em.

Jako pierwsza ukaza³a siê Historya luterska57. W pracy tej Poszakowski da³
obraz chrze�cijañstwa na prze³omie XV i XVI wieku, przedstawi³ postaæ Marcina
Lutra i jego najbli¿szych wspó³pracowników, wykazuj¹c przy tym zwi¹zek miêdzy
nauk¹ Lutra a anabaptyzmem i powstaniami ch³opskimi. Nastêpnie opisa³ rozwój
luteranizmu w Niemczech i w Europie oraz maj¹ce mu zapobiec dzia³ania Ko�cio³a
rzymskiego a¿ do czasów autorowi wspó³czesnych. Ksi¹¿ka Poszakowskiego pisana
by³a oczywi�cie z katolickiego punktu widzenia i ukazuje protestantów w nieko-
rzystnym �wietle, opisuj¹c na przyk³ad rozmowê Lutra z diab³em. Jednocze�nie w
ka¿dym sprzyjaj¹cym momencie Poszakowski stara³ siê wykazaæ ³askawo�æ Ko�cio-
³a rzymskiego wobec zwolenników nowej wiary.

Tyru, Otona biskupa Fryzyngeñskiego, Roberta Mnicha, Orderyka, Sanuta, Suryty, Gilberta Ord.
S. Franc, Wilno 1749.

57 I d e m, Historya luterska o pocz¹tkach y rozkrzewieniu siê tey sekty oraz niektóre wielkie
rewolucje w sobie zawierai¹ca, �wiatu polskiemu og³oszona, Wilno 1745.
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Nie jest jednak to ksi¹¿ka nachalnie stronnicza. Poszakowski stara³ siê bardziej
ni¿ retoryk¹ graæ faktami. Dobiera³ je w sposób odpowiedni, niektóre przemilcza³,
powo³ywa³ siê na wielu autorów, w tym tak¿e luterañskich, daj¹c wra¿enie braku
stronniczo�ci. W pracy tej opar³ siê g³ównie na ksi¹¿ce Pietro Sforzy Pallavicina
Istoria del Concilio di Trento z 1655 roku oraz na pismach Lutra58. W swej istocie
Historya luterska odnosi siê do Niemiec i do historii soboru trydenckiego, raczej
marginalnie dotykaj¹c innych pañstw. W tym zakresie najszerzej zaprezentowa³ Szwe-
cjê, Daniê i Polskê, skromniej Wêgry, Czechy i Francjê.

W 1747 roku ukaza³a siê Historya kalwiñska. O pocz¹tkach, progresie y upadku
tey sekty we Francji59. Ksi¹¿ka ta otwiera³a trzyczê�ciowy cykl po�wiêcony kalwini-
zmowi. W ksiêdze pierwszej daje ona opis doktryny Ulricha Zwinglego i jego dzia-
³alno�ci w Zurychu oraz rozszerzania siê jego i Lutra my�li we Francji. Ksiêga druga
przedstawia ¿ycie i naukê Kalwina i porównuje j¹ z innymi szesnastowiecznymi he-
rezjami. Ksiêga trzecia dotyczy pocz¹tków kalwinizmu we Francji i wojen religij-
nych z noc¹ �w. Bart³omieja. Ksiêga IV opisuje okres od nocy �w. Bart³omieja do
upadku kalwinizmu we Francji w czasach Ludwika XIV. Praca zakoñczona jest teo-
logiczn¹ polemik¹ z doktryn¹ Kalwina. W ca³ej pracy, mimo ¿e powo³ywa³ siê na
wielu autorów, Poszakowski w swoich pogl¹dach zale¿a³ przede wszystkim od
J.B. Bossueta60.

Drug¹ czê�æ Historyi kalwiñskiej stanowi wydana w 1748 roku Historya o po-
cz¹tkach odszczepieñstwa Ko�cio³a Anglikañskiego61. Na jej pocz¹tku Poszakowski
da³ opis wprowadzenia chrze�cijañstwa w Anglii, po czym przeszed³ od razu do XVI
wieku, przedstawiaj¹c religijn¹ politykê Henryka VIII i przenikanie do Anglii zwin-
glianizmu oraz kalwinizmu. W ca³ej pracy ma³o interesowa³ siê histori¹ polityczn¹
Anglii. Dochodzi nawet do tego, ¿e rewolucja angielska opisana zosta³a w katego-
riach niewielkiej rebelii, natomiast do rangi wielkich czynów historycznych uros³a
dzia³alno�æ zapomnianych dzisiaj jezuitów. To w³a�nie ich historia i opis dzia³alno�ci
misyjnej zajmuj¹ znakomit¹ wiêkszo�æ opracowania. Przy ocenie postaci historycz-
nych Poszakowski kierowa³ siê oczywi�cie stosunkiem do katolików. Tak wiêc za-
równo Henryk VIII, jak i El¿bieta Wielka s¹ wcieleniem wszelkiego z³a, a Maria

58 B. N a t o ñ s k i, Poszakowski Jan Antoni, [w:] PSB, t. 27, Wroc³aw � Warszawa � Kraków
� Gdañsk � £ód� 1983, s. 705.

59 J. P o s z a k o w s k i, Historya kalwiñska. O pocz¹tkach, progresie y upadku tey sekty we
Francji, z ro¿nych authorów, którzy ¿yli tych wieków, których siê sta³o y na co sami patrzyli, przez ...,
w czê�ci pierwszej zebrana, Warszawa 1747.

60 B. N a t o ñ s k i, op. cit., s. 705.
61 J. P o s z a k o w s k i, Historya o pocz¹tkach odszczepieñstwa Ko�cio³a Anglikañskiego i

wej�ciu do niego herezji kalwiñskiej y innych sekt z Miko³aja Sandera, Edwarda Rychtona i inszych
po nich nastêpui¹cych pisarzów zebrana i opisana, Warszawa 1748.
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Tudor i Maria Stuart s¹ pe³nymi po�wiêcenia monarchiniami walcz¹cymi w dobrej
sprawie. Swoje opracowanie opar³ g³ównie na dwóch autorach, których wymieni³ w
tytule oraz krótko scharakteryzowa³ we wstêpie: Nicholasie Sandersie i Edwardzie
Richtonie.

Identyczny sposób rozumowania obserwujemy w trzeciej czê�ci dziejów kalwi-
nizmu pt. Historya kalwiñska, czê�æ trzecia, w której siê opisuje okazya y sposób
rozmno¿enia tey herezyi w Belgium albo w Niderlandzie62. Znajdujemy tu dok³adny
opis pocz¹tków kalwinizmu w Niderlandach i rewolucji niderlandzkiej. Poszakow-
ski nie ukrywa³ zbrodniczych wydarzeñ z okresu rz¹dów Alby, ale usprawiedliwia³ je
spraw¹, w imiê której ich dokonano. Z drugiej strony chêtnie przedstawia³ wszystkie
dzia³ania powstañców, zw³aszcza zwi¹zane z prze�ladowaniem katolickich duchow-
nych, niszczeniem ko�cio³ów i obrazoburstwem. Tym dzia³aniom przeciwstawia³ je-
zuickie akcje misyjne, podawa³ opis heroicznych czynów misjonarzy, jak na przy-
k³ad obronê hostii przed chc¹cymi zbezcze�ciæ j¹ kalwinami. Ksi¹¿ka koñczy siê
charakterystyk¹ panowania rodu Farnese oraz postanowieniami traktatu w Münster z
1648 roku.

Ca³o�æ narracji oparta jest na nastêpuj¹cym schemacie. Oto podstêpny i ¿¹dny
w³adzy, acz waleczny i m¹dry Wilhelm Orañski buntuje Belgów przeciwko panowa-
niu hiszpañskiemu. Wykorzystuje ró¿ne preteksty do wzniecenia niezadowolenia,
g³osi idee wolno�ci narodu i religii przeciwko prawowitej w³adzy. Przeciwstawiaj¹
siê jemu kolejni gubernatorzy, którzy z pomoc¹ bosk¹ odnosz¹ chwilowe zwyciê-
stwa, prawo miecza okazuje siê jednak silniejsze od prawa moralnego i heretycy w
przymierzu z szatanem odnosz¹ w koñcu zwyciêstwo.

Podobn¹ problematykê podj¹³ tak¿e Benedykt Chmielowski w czê�ci pierwszej
i czwartej Nowych Aten. W czê�ci pierwszej zamieszczony zosta³ tekst pt. Taran, ale
nie tyran, volens non valens, mocne fale, ale nic Piotrowey skale albo przeciwne
wierze S. Chrze�cijañsko-Katolickiey b³êdy i sekty j¹ iak z³oto polerui¹ce63. Omówio-
ne zosta³y w nim w polemiczny sposób religie niechrze�cijañskie: pogañstwo, juda-
izm, mahometanizm oraz niekatolickie herezje staro¿ytno�ci i �redniowiecza: lutera-
nizm, kalwinizm, jansenizm, kwakrowie i masoneria. Ponadto omówiony zosta³ te¿
Ko�ció³ grecki. Uzupe³nieniem tej czê�ci jest szkic o reformacji w Anglii64. Tekst ten

62 I d e m, Historya kalwiñska, czê�æ trzecia, w której siê opisuje okazya y sposób rozmno¿enia
tey herezyi w Belgium albo w Niderlandzie z dwudziestu xi¹g Xiêdza Famiana Strady, rzymianina
Societas Jesu, Warszawa 1749.

63 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 1, s. 1051-1151.
64 Ju¿ nie angelica, natio angelica w Anglii b³êdów zaszczepienie jest od katolickiego ko�cio³a

odpadnienie alias o zgubney Anglików schizmie, przez któr¹ Henryk VIII Ko�cio³a zrazu defensor
potym sta³ siê Boga i religii katolickiej offensor y owszem catholicismi w synu swoim Edowardzie y
corce El¿biecie formalny eversor, [w:] B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 4, s. 83-119.
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nawi¹zywa³ do problematyki trzech poprzedzaj¹cych go rozdzia³ów mówi¹cych o
schizmie greckiej i Ko�ciele prawos³awnym.

Szkic o schizmie angielskiej w swojej wymowie przypomina ksi¹¿kê Posza-
kowskiego. Chmielowski przyj¹³ podobn¹ argumentacjê, obaj autorzy zgadzali siê w
ocenie postaci historycznych. To podobieñstwo obu opracowañ wynika prawdopo-
dobnie nie tylko ze wspólnego katolickiego punktu widzenia, ale tak¿e z tego, i¿
podstawowym �ród³em wiedzy dla obu autorów by³a praca Nicholasa Sandersa.

INNE DZIE£A HISTORYCZNE

Do rzêdu pisarstwa historycznego inspirowanego pobudkami religijnymi nale¿y zali-
czyæ tak¿e Opisanie historyczne obyczajów pierwszych chrze�cijan Jerzego Miko³aja
Hylzena65. Dzie³o to mia³o dwa wydania i w literaturze cytowane jest tak¿e jako
Katechizm historyczny66. Wspó³cze�ni odnosili siê pocz¹tkowo do niego ze znaczn¹
rezerw¹, o czym �wiadczy list Józefa Sapiehy do J.M. Hylzena67. List ten jednocze-
�nie wyra�nie wskazuje na religijno-moralny charakter ksi¹¿ki, która wysz³a spod
pióra smoleñskiego biskupa. W istocie to sk³adaj¹ce siê z czterech czê�ci dzie³o za-
wiera w czê�ci pierwszej szereg opisów ¿ycia chrze�cijañskiego, pocz¹wszy od
szczegó³owego ¿ywota Chrystusa, poprzez wyidealizowany obraz ¿ycia pierwszych
chrze�cijan, przestrzegaj¹cych czysto�ci moralnej, postów, przepe³nionych mi³o�ci¹
i cytuj¹cych z pamiêci s³owa Biblii. Czê�æ druga po�wiêcona zosta³a prze�ladowa-
niom chrze�cijan, przy czym Hylzen nie tyle opisa³ konkretne epizody, co metody
s¹dzenia i karania. Jednocze�nie autor przedstawi³ sankcje, jakie stosowa³ Ko�ció³
wobec tych, którzy odst¹pili od wiary, po czym przeszed³ do opisu ró¿nych form
ascezy i misji Ko�cio³a w pracy z ubogimi. Czê�æ trzecia obejmuje czasy, gdy chrze-
�cijañstwo sta³o siê religi¹ uznan¹ przez cesarzy. Poszczególni imperatorzy i ich ro-
dziny wynoszeni s¹ na piedesta³. Obok tego czê�æ ta zawiera etapy budowy Ko�cio³a
instytucjonalnego i opisy walki z pierwszymi herezjami. W koñcu w czê�ci czwartej
przedstawione zosta³y przyczyny i nastêpstwa roz³amów w Ko�ciele.

65 J.M. H y l z e n, Opisanie historyczne obyczaiów pierwszych chrze�cian y ko�cielnej karno-
�ci tudzie¿ przyczyn, dla których w niey w nastêpui¹cych wiekach a¿ do naszych czasów, ró¿ne
odmiany. Z przedniejszych autorów y dzieiów ko�cielnych wybrane, a w polskim jêzyku wydane,
b.m.w. 1746.

66 Encyklopedia ko�cielna pod³ug Teologicznej Encyklopedii Wetzera i Weltego z licznymi
dope³nieniami, wyd. M. Nowodworski, t. 7, Warszawa 1875, s. 580 [dalej Enc. Nowodw.]; J. B a r-
t o s z e w i c z, Hylzen (Jerzy Miko³aj), [w:] Enc. Orgel., t. 12, Warszawa 1863, s. 379.

67 J. B a r t o s z e w i c z, op. cit., s. 379.
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W tytule swego dzie³a Hylzen podaje, ¿e spisa³ je na podstawie wielu autorów.
W istocie opiera³ siê przede wszystkim na Claude Fleury, za t³umaczenie którego
uchodzi opisywana praca. Hylzen jednak nie trzyma³ siê niewolniczo tre�ci t³uma-
czonego dzie³a, w niektórych miejscach je skraca³, w innych wzbogaca³, by � jak
twierdzi³ � nios³o wiêcej po¿ytku czytelnikowi.

Osobne miejsce w�ród opracowañ dotycz¹cych historii Zachodu zajmuj¹ Dzie-
je pretendentów korony angielskiej Franciszka Paprockiego68. Wyj¹tkowo�æ tego trak-
tatu polega na tym, ¿e jest to jedyna praca historyczna po�wiêcona okre�lonemu pañ-
stwu, która ukaza³a siê jako osobny druk, a która w niewielkim tylko stopniu odnosi
siê do kwestii religijnych. Ksi¹¿ka sk³ada siê z trzech czê�ci. W pierwszej z nich
opisane s¹ geografia i ustrój Szkocji oraz panowanie kolejnych Stuartów a¿ do roku
1603. Czê�æ druga obejmuje opis panowania królów Wielkiej Brytanii od 1603 roku
do czasów Jakuba II. Czê�æ ta obejmuje opis rewolucji angielskiej, przy czym Pa-
procki, odnotowuj¹c �ciêcie Karola I, nie wypowiada³ siê w kwestii królobójstwa.
Przebieg samej rewolucji zosta³ opisany w sposób relacjonuj¹cy i pozbawiony zdañ
warto�ciuj¹cych. Czê�æ trzecia obejmuje rz¹dy Jakuba II i starania Jakuba III o odzy-
skanie tronu. Czê�æ ta spisana jest w formie pytañ i odpowiedzi. Dochodzi w niej do
g³osu spojrzenie na przesz³o�æ przez pryzmat interesów Ko�cio³a katolickiego. We-
d³ug Paprockiego bowiem jedyn¹ przyczyn¹ wygnania Jakuba II z Anglii by³ jego
katolicyzm i sprzyjanie katolikom. W konkluzji swej ksi¹¿ki Paprocki wskaza³ na
Stuartów jako na najbardziej do�wiadczon¹ przez los dynastiê w dziejach Europy.

Na tle pi�miennictwa doby saskiej wyj¹tkowy jest tak¿e zamieszczony przez
Benedykta Chmielowskiego w czê�ci trzeciej Nowych Aten � Abrys ¿ywy nie¿ywych,
parada z umar³ych sala osobliwych portretów pe³na albo memorya³ alfabetyczny osob
pamiêci albo zapomnienia godnych; to kred¹ ad cultum, to wêglem ad detestationem
notowanych na teatrum tych Nowych Aten wystawionych69. Jest to rodzaj s³ownika
biograficznego, u³o¿onego, acz niekonsekwentnie, wed³ug alfabetu. Zawiera on oko-
³o 270 do�æ dowolnie dobranych hase³, w tym tak¿e hase³ przedmiotowych jak na
przyk³ad Biblia, czy rabini. Generalnie s³ownik zawiera krótkie biogramy wybitnych
osobisto�ci od czasów Adama ze �wiata w³adzy, religii, filozofii i nauki. We wstêpie
do Abrysu Chmielowski poda³ nazwiska dziewiêtnastu autorów, na których opar³ swój
s³ownik.

68 F. P a p r o c k i, Dzieie pretendentów korony angielskiej podczas uroczystego na doktorsk¹
dostoyno�æ podniesienia Ichmo�ciów Panów Akademików Akademii Wileñskiej Societatis Jesu, Wilno
1578.

69 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 3, Lwów 1754, s. 561-703.
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HISTORIA I GEOGRAFIA W KALENDARZACH

Wiele tre�ci o historii i geografii powszechnej dostarcza³y kalendarze70. Z du¿ym
prawdopodobieñstwem mo¿na przypuszczaæ, ¿e kalendarz by³ � czêsto poza druka-
mi religijnymi � jedyn¹ ksi¹¿k¹ w dworku szlacheckim. Spo³eczny zasiêg i wa¿no�æ
kalendarzy potwierdzaj¹ liczne �wiadectwa literackie. Franciszek Karpiñski w Histo-
rii mego wieku wspomina³, i¿ szlachcie galicyjskiej nie mo¿na by³o wyt³umaczyæ
niepewno�ci kalendarzowych prognostyków, a Adam Naruszewicz w Chudym lite-
racie przedstawi³ obraz szlachcica w warszawskiej ksiêgarni, którego interesuj¹ wy-
³¹cznie kalendarze. Tak¿e i Hugo Ko³³¹taj ubolewa³, ¿e w ostatnich latach panowania
Sasów kalendarze stanowi³y najwiêksz¹ czê�æ ca³ej produkcji wydawniczej i by³y
jedyn¹ rzeczywi�cie czytan¹ ksi¹¿k¹71.

Wydawane w du¿ych nak³adach i przeznaczone dla szerokich mas czytelników,
ze wzglêdu na ostr¹ konkurencjê kalendarze musia³y siê liczyæ z potrzebami i gusta-
mi swych odbiorców. Mog³y jednak tak¿e wp³ywaæ na zakres ich zainteresowañ i
gusta, wprowadzaæ nowoczesn¹ wiedzê i zapoznawaæ z elementami nowych ideolo-
gii. Kalendarze polskie prze³omu XVII i XVIII wieku nie stawia³y sobie jednak tak
ambitnych celów. Ze wzglêdu na to, ¿e zadaniem kalendarzy jest dostarczanie miary
up³ywaj¹cego i nadchodz¹cego czasu, podstawow¹ ich zawarto�æ stanowi³o oczywi-
�cie kalendarium, które zawiera³o równie¿ wiele informacji o charakterze astrono-
miczno-astrologicznym: znaki zodiaku, fazy ksiê¿yca, informacje meteorologiczne,
�aspekty� i �wybory�, czyli symboliczn¹ informacjê o charakterze astrologicznym
odnosz¹c¹ siê do zalecanych lub niezalecanych czynno�ci w danym dniu. Czê�æ ka-
lendarzowa uzupe³niana by³a o ró¿nego rodzaj porady, informacje potoczne i pro-
gnostyki.

Wraz z up³ywaj¹cym czasem w kalendarzach zaczê³y pojawiaæ siê informacje o
historii, geografii, polityce i Ko�ciele w Polsce oraz poza jej granicami, przy czym
zainteresowania autorów kalendarzy koncentrowa³y siê przede wszystkim na gene-
alogii oraz ¿yciu wielkich w³adców, a historia pojmowana by³a w pe³ni personali-
stycznie72. W koñcu lat trzydziestych XVIII wieku zaczêto lansowaæ nowy typ kalen-
darza, z którego usuwano astrologiê i prognostyki, zastêpuj¹c je warto�ciowymi wia-
domo�ciami z ró¿nych dziedzin. Pierwszym autorem takich kalendarzy by³ Jan Po-
szakowski, a jego pomys³ zosta³ podchwycony przez warszawskiego pijara Antonie-

70 Ogóln¹ charakterystykê kalendarzy w obszernym szkicu da³  F.M. S o b i e s z a ñ s k i
(Kalendarze, [w:] Enc. Orgel., t. 13, Warszzawa 1863, s. 646-682).

71 H. H i n z, Kalendarze, [w:] S³ownik literatury polskiego o�wiecenia, red. T. Kostkiewiczo-
wa, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk 1996, s. 200.

72 B. R o k, Kalendarze polskie czasów saskich, Wroc³aw 1985, s. 109.
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go Wi�niewskiego i dziêki inicjatywie Józefa Alojzego Putanowicza przyj¹³ siê w
krakowskim �rodowisku akademickim73. Nowy typ kalendarza szybko zacz¹³ zyski-
waæ popularno�æ, tak ¿e nawet ciesz¹cy siê wielk¹ estym¹ Stanis³aw Duñczewski,
nie rezygnuj¹c z prognostyków, zacz¹³ wprowadzaæ w wydawanych przez siebie ka-
lendarzach studia z zakresu geografii i historii Polski74.

Wraz z ewolucj¹ kalendarzy zmienia³ siê zakres i rodzaj wiadomo�ci dotycz¹-
cych �wiata. W kalendarzach z pocz¹tku stulecia wiadomo�ci tych by³o niewiele i
znajdowa³y siê one przede wszystkim na pierwszej stronie kalendarza w postaci tak
zwanej rachuby lat. By³ to wykaz liczby lat, które w danym roku up³ynê³y od wa¿-
nych wydarzeñ, takich jak stworzenie �wiata, potop, pocz¹tki Królestwa Polskiego,
za³o¿enie g³ównych miast itd. W rachubach przewa¿a³a historia biblijna i historia
Polski powi¹zana z lokalnymi wydarzeniami z przesz³o�ci akademii lub magnackie-
go rodu, z którym powi¹zany by³ autor kalendarza. I tak na przyk³ad w kalendarzach
Duñczewskiego liczba zawartych w rachubie lat przekracza³a czêsto dwadzie�cia;
w�ród nich wymienione by³y wydarzenia z przesz³o�ci Zamo�cia, Akademii Zamoj-
skiej i ¿ycia jej fundatora75.

Forma tego typu kalendarium by³a bardzo popularna i nie zawsze odnosi³a siê
do rachuby umieszczanej na stronie tytu³owej. Melchior Józef Kiciñski w swoim
kalendarzu wydanym na rok 1707 zamie�ci³ chronologiê wydarzeñ od roku 1600 do
1680, które mia³y miejsce w Europie. Znajdujemy w niej informacje o wojnach, bi-
twach, koronacjach, urodzinach w domach monarszych, kanonizacjach, przelotach
planet itd. Wykaz Kiciñskiego obejmowa³ na przyk³ad wiele wydarzeñ z wojny trzy-
dziestoletniej, lecz ze wzglêdu na rocznikarski charakter trudno jest je powi¹zaæ ze
sob¹76.

W Kalendarzu politycznym wydawanym przez jezuitów w Poznaniu w kolej-
nych latach znajdujemy Informacjê o dawno�ci �wiata opart¹ na Petawiuszu Labe SJ
i innych chronologistach77. W roku nastêpnym autorzy kalendarza wymienili innych
autorów: Jacquesa Saliana SJ, Filipa Brettiego SJ, Jana Dominika Musantiusa SJ,

73 Kolenda krakowska albo kalendarz astronomiczno-chronologiczno-polityczny na Rok pañ-
ski 1759 przez Józefa Alojzego Putanowicza napisany, Kraków; Kolenda krakowska albo kalendarz
astronomiczno-chronologiczno-polityczny na Rok pañski 1763, przez Jana Kantego Nepomucena
Sucharzewskiego napisany, Kraków.

74 S. G r z y b o w s k i, op. cit., s. 149, passim.
75 Ibidem, s. 147.
76 Rzymski i ruski kalendarz w którym �wiêta roczne i biegi niebieskie, aspekty i wybory dla

porz¹dku Ko�cio³a Bo¿ego, gospodarzom dla siania i szczepienia na ka¿dy dzieñ po³o¿one na rok
1707, przez Maichra Józefa Kiciñskiego, Kraków.

77 Kalendarz polityczny na Rok Pañski 1738 zawieraj¹cy w sobie rewolucje roczne, lunacye,
zaæmienia s³oñca i ksiê¿yca, koncylia powszechne, zakony, herezje, seriem królów polskich, dzieñ
narodzenia panów i inne rzeczy ciekawe do politycznych rozmów s³u¿¹ce, Poznañ.
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Françoisa Pomey�a SJ oraz Szentivaniego78. W 1749 roku S. Duñczewski zamie�ci³
tak¿e w swoim kalendarzu chronologiê �wiata, rozpoczynaj¹c j¹ od stworzenia i dziel¹c
na siedem wielkich epok. W chronologii tej powo³ywa³ siê na niewymienionych z
nazwiska autorów staro¿ytnych. W tym samym kalendarzu zamie�ci³ on te¿ Daw-
no�æ niektórych rzeczy cudzoziemskich po narodzeniu Chrystusowym, daj¹c do�æ przy-
padkowy wykaz wydarzeñ z podaniem liczby lat od ich zaistnienia do 1749 roku,
obejmuj¹cy m.in. pocz¹tki pañstw, niektóre wojny i wydarzenia o charakterze religij-
nym79.

Podobn¹ formê kalendarium, tyle ¿e odnosz¹c¹ siê tylko do jednego, przesz³e-
go roku mia³y Eventa znaczniejsze publikowane corocznie w wydawanym przez lu-
belskich jezuitów Kalendarzu historyczno-politycznym80. Nieco inn¹ formu³ê zasto-
sowa³ w swoim kalendarzu Jan Poszakowski, który po³¹czy³ kalendarium z doda-
niem na ka¿dy dzieñ rocznicy historycznych wydarzeñ z przesz³o�ci Polski i po-
wszechnej. Tak podane informacje pozbawione by³y w zasadzie komentarza, który
pojawia³ siê jednak tam, gdzie sprawa dotyczy³a odszczepieñstwa lub katolickiej pra-
wowierno�ci którego� z europejskich monarchów81. Ca³o�æ mia³a wyd�wiêk podob-
ny do ksi¹¿kowych publikacji tego autora i potwierdza³a jego wielk¹ erudycjê.

Inn¹ typow¹ dla kalendarzy form¹ dostarczania podstawowej wiedzy o �wiecie
by³y wykazy panuj¹cych w przesz³o�ci i wspó³cze�nie w³adców. Publikowano je w
ró¿nych kalendarzach pod podobnymi tytu³ami: Series chronologiczna papie¿ów,
monarchów i królów; Imiona i familie monarchów europejskich; Imiona panów euro-
pejskich; Europejscy monarchowie i ksi¹¿êta itp. Wykazy te czêsto ogranicza³y siê
tylko do wymienienia panuj¹cych i cz³onków ich rodzin82, czasem za� uzupe³niane

78 Ibidem 1739, Poznañ.
79 Kalendarz albo kolendarz uczony, ciekawy i po¿yteczny na rok 1749 przez Stanis³awa Duñ-

czewskiego napisany, Zamo�æ.
80 Kalendarz historyczno-polityczny na Rok Pañski 1741 po przestêpnym pierwszy, po przyby-

szowym drugi zawieraj¹cy w sobie rewolucje roczne, �wiêta ruchome i nieruchome, dni xiê¿yca,
wschód i zachod s³oñca do nakrêcania zegarków; monarchie tera�niejsze ca³ej Europy; Senat Pol-
ski, ministrów urzêdników koronnych y W.X.L.; Kawalerów ró¿nych orderów y deputatów na Trybu-
na³ Koronny; Eventa znaczniejsze roku przesz³ego; nadto informacy¹ cosmograficzn¹ o niebieskich
luminarzach do druku podany, Lublin; ibidem, na rok 1742.

81 Kalendarz polityczny y historyczny na Rok Pañski 1738, po przybyszowym pierwszy, po
przestêpnym wtóry, rewolucje roczne, lunacye, zaæmienia s³oñca y xiê¿yca, concilia powszechne,
herezje, zakony, seriem królów polskich, dzieñ narodzenia panów y inne rzeczy ciekawe do politycz-
nych rozmów s³u¿¹ce zebrane przez X. Jana Poszakowskiego, Wilno.

82 Kalendarz historyczno-polityczny na Rok Pañski 1741..., Lublin; ibidem na rok 1742; Ka-
lendarz polityczny na Rok Pañski 1742 rewolucje roczne, lunacyje, zaæmienia s³oñca, bieg xiê¿yca i
planet innych, tak¿e tablice wschodu, zachodu s³oñca, przy tym komput lat monarchów i xi¹¿¹t
Europy, porz¹dek senatorów Korony Polskiej tak¿e W.X.L. wyra¿aj¹cy, Kalisz; Kalendarz polski y
ruski na Rok pañski 1744 przez Stanis³awa Duñczewskiego wyrachowany, Zamo�æ.
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83 Kalendarz polityczny na Rok pañski 1754 zawieraj¹cy w sobie rewolucje roczne, �wiêta
ruchome i nieruchome S.S. patronów miesiêcznych: wschód, zachód s³oñca y dni xiê¿yca, monar-
chów tera�nieyszych ca³ey Europy: Krola, Senat Polski, ministrow, urzêdników koronnych y W.X.L.,
Kawalerów Or³a Bia³ego, deputatów na Trybuna³ koronny; Eventa znacznieysze roku przesz³ego,
Lublin; ibidem, na rok 1762.

84 Kalendarz polski y ruski na ktorym �wiêta roczne i biegi niebieskie, aspekty, wybory, z
czasem siania, szczepienia, puszczanie krwie, purygowania, lekarstw za¿ywania etc. Nale¿ytym po-
rz¹dkiem po³o¿one i opisane na Rok pañski 1716 przez M. Ignacego Micha³owskiego wyrachowany,
Kraków.

85 L. H a j d u k i e w i c z, Kubalewicz Kazimierz, [w:] PSB, t. 16, Wroc³aw � Warszawa �
Kraków � Gdañsk 1971, s. 6.

86 Rzymski i ruski kalendarz �wi¹t rocznych i biegów niebieskich, kap³anom dla porz¹dku
Ko�cio³a Bo¿ego, gospodarzom dla siania i szczepienia etc. etc., chorym dla poratowania zdrowia,
zdrowym dla traktowania spraw i dzie³ powa¿nych na rok 1706 podany przez Kazimierza Kubalewi-
cza, Kraków; ibidem, na rok 1707.

87 Nowy i stary kalendarz w którym �wiêta roczne, biegi niebieskie i wybory niebieskie, czas
siania, szczepienia, puszczenia krwie i purygowania siê, odprawiania spraw powa¿nych, szczwania
zwiera etc. dobrym porz¹dkiem s¹ po³o¿one, na Rok pañski 1700 przez Micha³a Andrzeja Kochañ-
skiego, Kraków; ibidem, na rok 1703, 1711.

by³y o skromne informacje dotycz¹ce kraju, w którym panowa³ wymieniany w³adca.
Informacje te dotyczy³y zwykle wyznania religijnego, monety, stolicy itp.83 Czêsto ci
sami autorzy w ró¿nych edycjach swoich kalendarzy stosowali raz mniej, raz bar-
dziej rozbudowan¹ wersjê.

Inny rodzaj kalendarzowych informacji dotyczy³ geografii. Czêsto ich jako�æ
pozostawia³a wiele do ¿yczenia. Na przyk³ad Ignacy Micha³owski opublikowa³ Geo-
grafiê w³asno�ci niektórych krajów opisuj¹c¹, która koncentrowa³a siê na krajach
egzotycznych i pe³no w niej by³o bzdur i ciekawostek dotycz¹cych uzdrowicielskie-
go dzia³ania klimatu, dziwnych zwierz¹t, siania jednego, zbierania drugiego itp. Dla
podniesienia wiarygodno�ci swego dzie³ka Micha³owski podpiera³ siê autorytetem
Arystotelesa, Pliniusza i Elianusa84.

Na wy¿szym poziomie sta³a geografia publikowana w odcinkach przez Kazi-
mierza Kubalewicza. Kalendarze Kubalewicza nie ró¿ni³y siê w zasadzie od standar-
dowych prognostyków krakowskich czy zamojskich, ale w nieznacznym tylko stop-
niu stara³y siê zainteresowaæ czytelnika wiadomo�ciami polityczno-geograficznymi
o wspó³czesnej Europie85. I tak od pocz¹tku stulecia Kubalewicz publikowa³ rodzaj
opisu historyczno-geograficznego poszczególnych regionów Europy, z których za-
chowa³y siê czê�ci dotycz¹ce Skandynawii i Europy �rodkowo-Wschodniej86.

Innym wyrazem zainteresowania �wiatem zewnêtrznym by³a publikowana w
tym samym okresie przez Micha³a Andrzeja Kochañskiego Historia pruska. Dzie³ko
to, wydawane w odcinkach, zachowa³o siê do dzisiaj tylko we fragmentach. Zawiera-
³o ono opis historii zakonu krzy¿ackiego od czasu powstania wed³ug kolejno�ci wiel-
kich mistrzów87.
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Wyra�n¹ zmianê w sposobie i zakresie informowania o �wiecie w kalendarzo-
wych artyku³ach obserwujemy � jak ju¿ wspomniano � od lat trzydziestych XVIII
wieku. Wprowadzony przez Jana Poszakowskiego wzór kalendarza s³u¿y³ dostarcze-
niu szlacheckiemu czytelnikowi wiêkszej dawki wiedzy o geografii, historii i polity-
ce nie tylko Polski, ale tak¿e i krajów obcych. Taki rodzaj kalendarza wydawali kali-
scy jezuici, którzy o nowe tre�ci rozszerzali tradycyjne elementy kalendarzy i wpro-
wadzali tak¿e zupe³nie nowe. W kalendarzu z 1740 roku Series chronologiczna pa-
pie¿ów, monarchów i królów zosta³a uzupe³niona kilkustronicowym Przydatkiem,
zawieraj¹cym encyklopedyczne opisanie geograficzno-historyczne pañstw europej-
skich. Przytoczone w nim zosta³y informacje z przesz³o�ci, które t³umaczy³y stan
wspó³czesny, g³ównie zwi¹zane z procesami reformacyjnymi88. W kalendarzu w 1742
roku kaliszanie zamie�cili opis pañstw europejskich ujêty przez pryzmat wielko�ci
Ko�cio³a katolickiego. Dali w nim informacje o wielko�ci i liczbie ko�cio³ów, ich
wspania³o�ci, biskupstwach, klasztorach, domach dla ubogich, miejscach cudownych
itd.89 W 1745 roku kalendarz zawiera³ Krótkie opisanie czterech �wiata czê�ci i oso-
bliwych w nich królestw, daj¹ce wiadomo�ci o Afryce, Ameryce, Azji i Europie, do-
tycz¹ce po³o¿enia geograficznego, klimatu, gospodarki i kwestii politycznych. Infor-
macje z zakresu historii mia³y tu charakter marginalny i s³u¿y³y wyja�nieniu niektó-
rych kwestii wspó³czesnych90.

Podobnego typu informacji w swoich kalendarzach dostarczali tak¿e jezuici lu-
belscy. W 1758 roku w wydawanym przez nich kalendarzu ukaza³ siê tekst zatytu³o-
wany Europa z monarchami i ksi¹¿êtami swymi, ich famili¹ i innymi przedniejszymi
okoliczno�ciami opisana91. Jest to opis geograficzny o charakterze encyklopedycz-
nym skonstruowany wed³ug nastêpuj¹cego schematu: po³o¿enie geograficzne; pañ-
stwa granicz¹ce; podzia³ administracyjny; miasta; rzeki; dochód roczny; religia; pa-
³ace królewskie; panuj¹cy i jego rodzina; wojsko; ordery; herb; moneta z przelicze-
niem na pieni¹dz polski.

Du¿¹ dawkê wiadomo�ci na temat pañstw europejskich zawiera³a tak¿e wyda-
wana przez pijarów Kolêda warszawska. Tutaj w poszczególnych latach Imiona pa-
nów europejskich wzbogacane by³y o dane dotycz¹ce ró¿nych sfer ¿ycia pañstwowe-
go poszczególnych krajów. I tak w 1759 roku zamieszczono informacje o charakte-
rze gospodarczym obejmuj¹ce handel, wa¿niejsze miasta, porty, a tak¿e religiê; w

88 Kalendarz polityczny na Rok Pañski 1740..., Kalisz.
89 Ibidem, na rok 1742.
90 Ibidem, na rok 1745.
91 Kalendarz polityczny na Rok Pañski 1758..., Lublin.
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1760 roku dodano opis obyczajów i religii, z krótk¹ charakterystyk¹ historyczn¹; a w
1761 opis po³o¿enia geograficznego, klimatu oraz uniwersytetów w poszczególnych
pañstwach92. Narracja we wszystkich tych czê�ciach ma charakter encyklopedyczny
i czêsto ogranicza siê tylko do wyliczenia kwestii zawartych w tytule.

Wydawane od lat trzydziestych kalendarze zawiera³y ponadto wiele innych in-
formacji dotycz¹cych przesz³o�ci i geografii powszechnej. Zazwyczaj ujête by³y one
w krótkiej formie katalogu i wymienia³y wa¿niejsze miasta, fortece, porty, schizmy i
herezje, sobory itd.

Poza ramy tradycyjnych opisów kalendarzowych wychodzi³ wydawany od 1760
przez Karola Wyrwicza Kalendarz Warszawski93. W 1760 roku Wyrwicz opubliko-
wa³ w nim wzbogacon¹ wersjê katalogu w³adców europejskich. Tekst ten wyró¿nia³
siê na tle innych swoj¹ obszerno�ci¹, zajmuje bowiem blisko czterdzie�ci kart. Za-
wiera opisy pañstw z genealogi¹ w³adców, charakterystyk¹ ustroju, orderami, opi-
sem si³ zbrojnych w nastêpuj¹cych krajach: Pañstwie Papieskim, W³oszech, Anglii,
Danii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Kurlandii, Lotaryngii, Moskwie, Niemczech,
Portugalii, Prusach, Sardynii, Sycylii, Szwecji i Turcji94. W latach nastêpnych Kalen-
darz Warszawski zawiera³ czê�æ pt. Stan pañstw europejskich, daj¹c¹ prawno-poli-
tyczny opis krajów Europy wg nastêpuj¹cego schematu: panuj¹cy, jego rodzina i
genealogia; ustrój pañstwa � parlament, rada królewska itp., czêsto z krótkim rysem
historycznym; stan wojsk; ordery. W przypadku niektórych pañstw dochodzi³y tak¿e
inne elementy. Na przyk³ad w Anglii zostali wymienieni pretendenci do korony, a w
Niemczech � elektorzy oraz znaczniejsze rody. W przypadku papiestwa opis uzupe³-
niony by³ o katalog kardyna³ów. Czê�æ ta w roku nastêpnym zosta³a tylko nieznacz-
nie zmieniona, przede wszystkim przedstawiaj¹c dok³adniej kwestie ustrojowe i s¹-
downicze95.

Wydaje siê, ¿e w³a�nie kalendarze w rozwa¿anym zakresie by³y podstawowym
no�nikiem wiedzy o �wiecie, dawa³y one bowiem w krótkiej i przystêpnej formie
najpotrzebniejsze wiadomo�ci, czêsto podpiera³y te¿ dydaktyczn¹ dzia³alno�æ jezu-
ickich kolegiów. O ile w przypadku prac £ubieñskiego, Chmielowskiego, czy Posza-
kowskiego mamy do czynienia z pierwotnym przyswajaniem polskiemu czytelniko-
wi wiedzy zaczerpniêtej z autorów obcych, to w przypadku kalendarzy publikacje z

92 Kolêda Warszawska na rok 1759, Warszawa; ibidem, na rok 1760, 1761.
93 K. K ³ o d z i ñ s k a, Katalog kalendarzy Biblioteki Kórnickiej, �Pamiêtnik Biblioteki

Kórnickiej� z. 8, 1963.
94 Kalendarz warszawski na rok przestêpny 1760, Warszawa.
95 Ibidem, na rok 1761, 1762.
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zakresu historii i geografii maj¹ zazwyczaj charakter wtórny, bazuj¹cy na erudycji
autorów publikacji ksi¹¿kowych.

*     *     *

Problematyka prac z historii powszechnej w swej zdecydowanej wiêkszo�ci doty-
czy³a kwestii religijnych: narodzin chrze�cijañstwa, wojen �wiêtych i w koñcu okre-
su reformacji. Wyznacza³y one miejsce Polski w historii Europy, wykazuj¹c jej wy-
j¹tkowo�æ polegaj¹c¹ na specjalnej opiece Opatrzno�ci oraz w³¹cza³y Rzeczpospoli-
t¹ w nurt europejskich wydarzeñ zwi¹zanych z obron¹ katolicyzmu. W krêgu zainte-
resowañ erudytów czasów saskich znalaz³y siê wiêc dzieje cesarstwa, Niderlandów,
Francji i Anglii. Wyj¹tkow¹ pozycjê mia³y tutaj W³ochy, którym po�wiêcono najwiê-
cej uwagi. Wynika³o to prawdopodobnie z zapatrzenia we w³oskie wzory historio-
graficzne oraz ulokowania w Rzymie stolicy chrze�cijañstwa zachodniego.

Te obszary zainteresowañ widoczne s¹ te¿ w pracach geograficznych. Mo¿na
by okre�liæ je mianem geografii politycznej, zawieraj¹cej obok opisów po³o¿enia
poszczególnych pañstw charakterystykê formy rz¹dów i religii oraz podstawowe in-
formacje historyczne. Walor aktualno�ci mia³y zamieszczane w kalendarzach katalo-
gi w³adców, papie¿y oraz encyklopedyczne kompendia o charakterze historyczno-
geograficznym.

Warto te¿ zwróciæ uwagê, ¿e do lat trzydziestych XVIII wieku nie ukaza³a siê w
Polsce ¿adna praca po�wiêcona historii i geografii powszechnej. Na 22 opracowania
scharakteryzowane w niniejszym rozdziale tylko trzy datowane s¹ na schy³kowe lata
panowania Augusta II: Geographia novissima (miêdzy 1729-1731) i Historia politi-
co-universalis (1732) Jana Naumañskiego i odnotowane przez K. Estreichera, lecz
niedostêpne w bibliotekach polskich Krótkie opisanie czterech czê�ci �wiata Stefana
Puzyny (1730). Brak zachowanych egzemplarzy tej ostatniej pozycji mo¿e �wiad-
czyæ tak¿e o jej niewielkim nak³adzie i ma³ej popularno�ci. Na lata trzydzieste przy-
pada te¿ prze³om w tre�ciach przekazywanych przez kalendarze, w których coraz
wiêksze znaczenie odgrywaj¹ informacje z zakresu historii i geografii, wypieraj¹ce
coraz skuteczniej tradycyjne prognostyki.

Najwiêcej, bo a¿ dwana�cie publikacji przypada na lata czterdzieste XVIII wie-
ku, co zwi¹zane jest przede wszystkim z wydawnicz¹ aktywno�ci¹ Jana Poszakow-
skiego, który by³ autorem sze�ciu spo�ród nich. Wydaje siê przy tym, ¿e zaintereso-
wania geografi¹ znacznie wyprzedzi³y zainteresowania histori¹ i mia³y powszech-
niejszy charakter. Mniej lub bardziej udane próby geograficznych syntez ukazywa³y
siê stosunkowo wcze�nie (J. Naumañski 1729-1731; S. Puzyna 1730; W. £ubieñski
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1740; F. Paprocki 1745; B. Chmielowski 1745; W.J. Sa³tszewicz 1746; P. Fischer
1759) w porównaniu z podobnymi dzie³ami historycznymi (J. Naumañski, 1732;
J. Poszakowski, 1748; G. Pikulski, 1763; Sz. Majchrowicz, 1764), przy czym warto
pamiêtaæ, i¿ wiêkszo�æ prac geograficznych zawiera³a informacje z zakresu historii.

W ka¿dym razie pocz¹tek lat trzydziestych XVIII wieku mo¿na przyj¹æ za mo-
ment prze³omowy w polskim ruchu wydawniczym dotycz¹cym historii i geografii.
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R o z d z i a ³  3

Z

ZNAJOMO�Æ ZACHODNIEJ
HISTORIOGRAFII

Erudycyjny model poznania, w którego krêgu dzia³ali polscy historycy czasów
saskich, obok wielu innych cech zak³ada³ znawstwo tekstów, zw³aszcza pisa-

nych na papierze, takich jak druki i rêkopisy, oraz znajomo�æ dziejów. Do po³owy
XVIII wieku za rdzeñ kultury uznawano pi�miennictwo klasyczne, religijne, histo-
ryczne i filozoficzne. We wzorze erudyty najwiêkszym szacunkiem otaczano rozle-
g³¹ pamiêæ, obszern¹ wiedzê, poliglotyzm, akrybiê i pracowito�æ. Od adeptów erudy-
cji ¿¹dano, by na�ladowali najlepsze wzory i by byli obeznani z ¿yciem i twórczo�ci¹
takich uczonych, jak Joseph Justus i Jules Césaire Scalingerowie czy Bessarion1.
Erudycja wyra¿a³a siê nie tylko poprzez przekazywane tre�ci, ale � w zakresie znajo-
mo�ci pi�miennictwa � tak¿e poprzez przywo³ywanie w tek�cie dawnych i wspó³cze-
snych autorów.

Dziêki takim odwo³aniom uda³o siê ustaliæ, ¿e ¿yj¹cy w czasach saskich i pisz¹-
cy o historii i geografii Zachodu Polacy w swoich dzie³ach odwo³ywali siê do oko³o
330 autorów i dzie³ pisarzy, filozofów, teologów, geografów i historyków obcych. W
tej grupie zdo³ano zidentyfikowaæ 225 autorów oraz ponadto siedem dzie³. W przy-
padku 84 autorów i czternastu dzie³ nie uda³o siê dokonaæ identyfikacji, czego powo-
dem by³ zazwyczaj niekonsekwentny, zamaskowany i bibliograficznie nie�cis³y za-
pis.

W�ród przywo³ywanych zidentyfikowanych autorów 75 to staro¿ytni, w tym
46 dzia³aj¹cych po Chrystusie, 62 kronikarzy �redniowiecznych, w tym XI-XV wie-
ku � 42 oraz 43 autorów dzia³aj¹cych w XVI wieku; 42 � w XVII i tylko trzech z
wieku XVIII.

1 J. K o z ³ o w s k i, Erudycja jako typ poznania. Lata rozkwitu (XVII � pierwsza po³owa
XVIII w.) i lata upadku (druga po³owa XVIII w.). Stan badañ i horyzonty poznawcze, �Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki� 2:1991, passim; i d e m, Erudycjonizm epoki saskiej a problem daty roku
1750, [w:] Kultura literacka po³owy XVIII wieku w Polsce, red. T. Kostkiewiczowa, Wroc³aw 1992,
passim.
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POSTAWY WOBEC TRADYCJI
HISTORIOGRAFICZNEJ

Autorem, na którego powo³ywali siê najczê�ciej historycy czasów saskich, by³ Tacyt.
Odwo³ania do niego znajduj¹ siê u Jana Poszakowskiego, Jerzego M. Hylzena, Gau-
dentego Pikulskiego, Franciszka Paprockiego i Alojzego Ho³owki. Benedykt Chmie-
lowski okre�la³ go s³owami: �wy�mienity autor i historyk�2.

Z innych staro¿ytnych historyków szczególnie czêsto powo³ywano siê na Cy-
cerona, Pliniusza Starszego, Tytusa Liwiusza, Józefa Flawiusza, Euzebiusza z Ceza-
rei, Kasjusza Diona, Tertuliana, Flawiusza Wopiskusa, Plutarcha, Juliusza Cezara,
Herodota, Warrona, Swetoniusza i Strabona.

Siêganie do historyków staro¿ytnych oraz odwo³ywanie siê do kronikarzy �re-
dniowiecznych by³o potwierdzeniem szerokiej erudycji autorów. XVII wiek przy-
niós³ zreszt¹ nowe spojrzenie na �redniowiecze i niejako odkry³ dla historiografii
ca³y dorobek rocznikarski. Przyczyni³ siê do tego z pewno�ci¹ tradycyjny pogl¹d,
odziedziczony po staro¿ytno�ci za po�rednictwem renesansu, ¿e najbardziej godne
zaufania s¹ �ród³a wspó³czesne wydarzeniom, ale tak¿e nowe, charakterystyczne dla
XVII wieku odczuwanie �redniowiecza i jego kultury3. Na przyk³ad w sztuce baroku
chêtnie powracano do �redniowiecznych, gotyckich, a nawet romañskich tradycji. W
Polsce uwa¿ano, ¿e wyra¿a siê w nich dawna religijno�æ i duch rycerski. Do baroko-
wych ko�cio³ów dostawiano wiêc niby-romañskie wie¿e, a pa³acowe rezydencje zdo-
biono naro¿nymi basztami o gotyckiej ornamentyce4. Po³¹czenie rehabilitacji �re-
dniowiecza z d¹¿no�ci¹ do poznawania �róde³ da³o efekt w postaci licznych odwo³añ
do dawnych kronik.

Na kartach prac polskich erudytów odnajdujemy ca³¹ plejadê �redniowiecznych
kronikarzy. Wymieñmy tu tylko najwa¿niejszych: Izydora z Sewilli, Bedê Venerabi-
lisa, Paulusa Diakona, Einharda, Nitharda, Thegana, Regina z Prüm, Thietmara, Liut-
pranda, Sigeberta de Gembloux, Hermanna z Reichenau, Leo Ostensisa, Acominatu-
sa Nicefora, Ottona z Freisingu, Henryka z Gandawy, Pandulfa i wielu innych.

O kszta³cie ówczesnego dziejopisarstwa polskiego decydowa³y jednak wp³ywy
historyków nowo¿ytnych. W XVI wieku w historiografii europejskiej ukszta³towa³y

2 B. C h m i e l o w s k i, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencji pe³na, na ró¿ne tytu³y
jak na classes podzielona, m¹drym dla memoria³u, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, me-
lancholikom dla rozrywki erigowana, cz. 3, Lwów 1754, s. 691.

3 G. B r o g i   B e r c o f f, Królestwo S³owian. Historiografia renesansu i baroku w krajach
s³owiañskich, Warszawa 1998, s. 151.

4 B. S u c h o d o l s k i, Dzieje kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 112.



84

siê trzy kierunki my�li historycznej, które oddzia³ywa³y na twórczo�æ dziejopisarsk¹
a¿ do czasów o�wiecenia5.

Pierwszym z tych kierunków by³a szko³a humanistyczna, uznaj¹ca czasy repu-
bliki rzymskiej i wczesnego cesarstwa za nieprzekraczalne maksimum rozwoju. Kon-
sekwencj¹ tego za³o¿enia by³a negacja idei ci¹g³o�ci i tym samym negatywna posta-
wa wobec wszelkich przekazów bajecznych ³¹cz¹cych historiê pañstw nowo¿ytnych
z czasami antycznymi. Walkê z takimi przekazami stoczyli m.in. Leonardo Bruni,
Aeneas Sylvius Piccolomini, Robert Gaguin, Paulo Emilio, Wiliam Camden. Wyst¹-
pienie humanistów przeciw opowie�ciom bajecznym by³o krokiem o zasadniczej do-
nios³o�ci, nie tylko bowiem wyklucza³o z historii utrwalone przez tradycjê najwcze-
�niejsze dzieje poszczególnych narodów, ale tak¿e definitywnie rozbija³o �rednio-
wieczn¹ wizjê historii �wiata zorganizowan¹ wokó³ cesarstwa i Ko�cio³a. Postrzega-
nie staro¿ytno�ci rzymskiej jako najdoskonalszego okresu w dziejach ludzko�ci kie-
rowa³o twórczo�æ humanistów ku zainteresowaniu g³ównie histori¹ staro¿ytn¹ i na-
�ladownictwu dziejopisarstwa antycznego. Postulat imitacji zaowocowa³ odciêciem
dziejopisarstwa od badañ historycznych, opisywania przesz³o�ci od jej poznania. Praw-
dziwo�æ dla humanistów � podobnie jak dla staro¿ytnych � by³a kategori¹ estetycz-
n¹. Historycy humanistyczni nie uwa¿ali za prawdziw¹ narracji, która by³a zgodna z
rzeczywisto�ci¹ tylko pod wzglêdem faktograficznym, problem prawdy bowiem do-
tyczy³ wed³ug nich przede wszystkim wznios³o�ci przedstawianych czynów. Opis
prawdziwy to taki, który pokazuje, ¿e dzia³ania staro¿ytnych by³y wzorcowe, sk³ania
do na�ladowania ich i uczy, jak im dorównaæ. Efektem takiego pojmowania prawdy
by³o retoryczne traktowanie historii, co wiêcej � przeciwstawienie dziejopisarstwa
badaniom �ród³owym z odrzuceniem krytycznej analizy �róde³ w³¹cznie.

Nurt drugi, o charakterze teologicznym, wyp³ywa³ z prowadzonej w XVI-XVII
wieku dyskusji miêdzy katolikami a protestantami. Mia³ on charakter polemiczny,
traktowa³ historiê jak naukê pomocnicz¹ teologii, ale jednocze�nie sk³ania³ siê ku
analizie i krytyce dokumentów i przekazów narracyjnych. Wynika³o to z podniesio-
nej przez protestantów idei powrotu do �róde³ wiary. Jego wielkimi przejawami by³y
zainicjowane przez Mathiasa Flaciusa Illyricus Centurie magdeburskie i Annales Ec-
clesiastici Caesare Baroniusza. W dziedzinie najogólniejszych za³o¿eñ historiografia
teologiczna nie wnios³a do my�li historycznej nic nowego, ale wprowadzi³a do badañ
historycznych metodê argumentum ex silentio, zasadê uwzglêdniania wszystkich rê-
kopisów danego przekazu, u�ci�li³a te¿ chronologiê. Jej ograniczeniem by³o jednak
podporz¹dkowanie historii celom teologicznym. Ko�cio³y ¿¹da³y od swoich history-

5 Niniejszy podzia³ zosta³ oparty na badaniach  K. P o m i a n a (Przesz³o�æ jako przedmiot
wiedzy, Warszawa 1992, s. 36-72).
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ków przede wszystkim dzia³alno�ci apologetycznej i domaga³y siê podporz¹dkowa-
nia badañ d¹¿eniu do rozbicia argumentów przeciwnika. Idea³ historii teologicznej
zak³ada³, ¿e Bóg jest prawdziwym twórc¹ dziejów, a wszystkie zdarzenia powodo-
wane s¹ przezeñ w celu umacniania religii. Historia ta by³a przesi¹kniêta tre�ciami
moralizatorskimi.

Trzeci kierunek badañ zwi¹zany by³ z ide¹ kumulacji wiedzy i narodzinami
szko³y erudycyjnej. Zainicjowa³a ona proces wyzwalania siê historii spod w³adzy
obcej jej teologii i retoryki. Postulowa³a opisywanie dziejów na podstawie dzia³alno-
�ci badawczej i edytorskiej, odrzuca³a podporz¹dkowanie historii celom polemiki
wyznaniowej i programowo d¹¿y³a do bezstronno�ci. Erudyci uwa¿ali, ¿e historyk
nie powinien orzekaæ o tym, czy fakty s¹ dobre, czy z³e, lecz powinien je po prostu
rejestrowaæ. Podstawowym za³o¿eniem erudytów by³a idea kumulacji, zak³adaj¹ca,
¿e w historii nie ma epok wzorcowych i ¿e ka¿dy okres i ka¿dy naród wnosi co�
w³asnego do wspólnego dorobku ludzko�ci. Inicjatorami takiego pojmowania histo-
rii byli Jean Bodin, Lancelot Voisin Popelinièr, Papiere Masson i inni; w tym nurcie
mo¿na pomie�ciæ tak¿e dzia³alno�æ bollandystów.

WZORCE

Na polsk¹ historiografiê czasów saskich w jej sarmacko-katolickim nurcie najwiêk-
szy wp³yw wywar³a szko³a teologiczna. Za jej najwybitniejszych przedstawicieli ucho-
dz¹ Caesare Baroniusz i Jacques B. Bossuet. Twórczo�æ ich stanowi³a czêsto wzo-
rzec, do którego odwo³ywali siê historycy polscy, choæ nie zawsze konsekwentnie go
respektowali.

Do Caesare Baroniusza (1538-1607) odwo³ywa³o siê wielu autorów i czyni³o to
bardzo czêsto. Zna³ go Szymon Majchrowicz, Jan Poszakowski, Jerzy Miko³aj Hyl-
zen, Benedykt Chmielowski, a tak¿e autorzy kalendarzowych artyku³ów. Dzie³o Ba-
roniusza pod tytu³em Annales ecclesiastici a Christo natu ad annum ad 1198 znane
by³o w Polsce dziêki wyborowi Piotra Skargi pt. Roczne dzieie ko�cielne od narodze-
nia Pana y Boga Jezusa Christusa (Kraków 1603) i kontynuacji pióra Jana Kwiatkie-
wicza Roczne dzieie ko�cielne od Roku Pañskiego 1198 a¿ do lat naszych (Kalisz
1695). Tym chyba te¿ nale¿y t³umaczyæ jego popularno�æ, choæ trzeba pamiêtaæ, ¿e
Baroniusz nale¿a³ do najbardziej znanych historyków doby poreformacyjnej.

Historia Baroniusza by³a prób¹ uzasadnienia nauki Ko�cio³a rzymskiego i sta-
nowi³a odpowied� na Centurie magdeburskie � g³o�n¹ protestanck¹ historiê chrze-
�cijañstwa. W porównaniu z Centuriami dzie³o Baroniusza reprezentowa³o nieco
wy¿szy poziom metodyczny i charakteryzowa³o siê ostrzejszym krytycyzmem wo-
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bec �róde³. Miêdzy innymi autor unika³ opierania siê na �ród³ach wtórnych, staraj¹c
siê uwzglêdniaæ przede wszystkim przekazy pierwotne. Rocznikarski uk³ad materia-
³u nie pozwala³ jednak na zajêcie siê problemami o d³u¿szym historycznie czasie
trwania. Baroniusz wykazywa³ przej�ciowy charakter wszystkich wypaczeñ w Ko-
�ciele, przypisuj¹c je wy³¹cznie ludziom, a nie doktrynie, która jego zdaniem nie
podlega³a ¿adnej ewolucji. Jednocze�nie Annales by³y dzie³em programowym i pole-
micznym, co têpi³o nieco ostrze krytycyzmu, który ustêpowa³ wobec wyk³adni zgod-
nej z ówcze�nie zajmowanym stanowiskiem kurii rzymskiej6.

Dzieje chrze�cijañstwa doprowadzi³ Baroniusz do 1198 roku, ale znalaz³ konty-
nuatorów. Jednym z nich by³ Polak, dominikanin Abraham Bzowski, inni to Francuz
Henri Spondanus i W³och Odorik Raynaldus, do których tak¿e znajdujemy liczne
odwo³ania. Baroniusz by³ wysoko ceniony przez polskich kompilatorów. Jan Posza-
kowski nazywa³ go m¹drym kardyna³em, a jego dzie³o �theryak¹ albo dryakwi¹ zba-
wienn¹ z jadu heretyckiego zrobion¹�7. Benedykt Chmielowski odnotowywa³, ¿e do
dzie³a Baroniusza papie¿ Sykstus V �ani co przyj¹æ, ani co uj¹æ s¹dzi³ za rzecz s³usz-
n¹�, choæ zaznacza³ jednocze�nie, ¿e kontynuatorzy Baroniusza znale�li u niego spo-
ro b³êdów, a Antonius Pagius wyda³ w XVII wieku ich korektê w ksiêdze pt. Critica
in Annales Baronii8.

Poniewa¿ Baroniusz stanowi³ bardzo wa¿ne �ród³o informacji dla historyków
czasów saskich, nale¿y podkre�liæ, ¿e jego dzie³o pozostaje jednym z najwa¿niej-
szych w rozwoju historiografii. Sposób, w jaki dokonywa³ on doboru �róde³ oraz ich
badania, by³ zasadniczo odmienny i nowy w porównaniu z metodami dominuj¹cymi
w epoce odrodzenia, która zbyt mocno opiera³a siê na autorytecie �róde³ antycznych
i na cytatach z drugiej lub nawet trzeciej rêki9.

Powszechnie znane w Polsce opracowanie Piotra Skargi znacznie ró¿ni³o siê od
pierwowzoru Baroniusza, Skarga bowiem w miarê ukazywania siê kolejnych tomów
Annales robi³ z nich wyci¹gi, które s³u¿y³y pó�niej przy opracowywaniu przek³adu,
bêd¹cego w³a�ciwie swobodn¹ adaptacj¹ dzie³a Baroniusza. I tak dziesiêæ tomów
orygina³u skróci³ do jednego, opuszczaj¹c fragmenty, które uzna³ za mniej przydatne
czy interesuj¹ce. Swoje skróty i streszczenia formu³owa³ w taki sposób, by dzieje
Ko�cio³a przedstawiæ jako ci¹g³e zmagania z naporem herezji. W opracowaniu Skar-

6 J. S e r c z y k, 25 wieków historii, Historycy i ich dzie³a, Toruñ 1994, s. 179; J. T a z b i r,
Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacji, Warszawa 1978, s. 114; J. K ³ o c z o w s k i, Baronius
Cesare, [w:] Encyklopedia katolicka [dalej Enc. kat.], t. 2, Lublin 1985, s. 62; Dizionario biografico
degli Italiani [dalej DBI], t. 6, Roma 1964, s. 470-178.

7 J. P o s z a k o w s k i, Historya luterska o pocz¹tkach y rozkrzewieniu siê tey sekty oraz
niektóre wielkie rewolucje w sobie zawierai¹ca, �wiatu polskiemu og³oszona, Wilno 1745, s. 437.

8 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 3, s. 600-601.
9 G. B r o g i  B e r c o f f, op. cit., s. 152.
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gi Roczne dzieie ko�cielne sta³y siê wyra�niej ni¿ u Baroniusza taranem bij¹cym w
innowierców, ale by³y te¿ one adresowane do szerszego ni¿ orygina³ krêgu odbior-
ców. Skarga traktowa³ historiê w pewnej mierze jak naukê pomocnicz¹ teologii, czê�æ
apologetyki i polemiki wyznaniowej, i nadawa³ jej pragmatyczny, wychowawczy
charakter10. Ten pogl¹d jezuickiego szermierza kontrreformacji zawa¿y³ wyra�nie na
sposobie wykorzystania dzie³a Baroniusza w nastêpnym stuleciu.

Obok wyci¹gów Piotra Skargi polscy kompilatorzy chêtnie korzystali te¿ z opra-
cowania francuskiego biskupa konwertyty Henriego Spondanusa (1568-1643), który
za zgod¹ Baroniusza przygotowa³ wielokrotnie wznawiane Annales ecclesiastici
Cardinalis Baronii in Epitomen redacti, a potem tak¿e napisa³ ich kontynuacjê11.
Odwo³ania do Spondanusa znajduj¹ siê u Jana Poszakowskiego, Benedykta Chmie-
lowskiego i W³adys³awa £ubieñskiego.

Drugim wielkim przedstawicielem teologicznego nurtu historiografii nowo¿yt-
nej by³ Jacques Benigne Bossuet (1627-1704). W sposób wyra�ny odwo³ywa³ siê do
niego tylko Jan Poszakowski, ale jego sposób postrzegania przesz³o�ci nieobcy by³ i
innym. W³adys³aw Smoleñski, czyni¹c z tego zarzut, nazwa³ nawet polskim Bousse-
tem Szymona Majchrowicza12. By³ jednak Bossuet uznawany za autorytet nie tylko
w czasach saskich, ale i w dobie stanis³awowskiej13.

Jacques Benigne Bossuet by³ katolickim duchownym, biskupem, wychowawc¹
Ludwika XV. By³ przede wszystkim kap³anem, który ¿y³ wiar¹ i s³u¿y³ jej ca³ym
¿yciem, o czym �wiadczy bogata teologiczna, historyczna, a nawet poetycka jego
spu�cizna. Jego kapitalnym dzie³em historycznym by³a praca Discours sur l�histoire
universelle (Paris 1681). Dzie³o to sk³ada siê z trzech czê�ci. Czê�æ pierwsza jest
przegl¹dem historii powszechnej, podzielonej na dwana�cie epok, z których ka¿d¹
charakteryzuje jakie� wyj¹tkowe wydarzenie, do którego odnosz¹ siê wszystkie inne.
W czê�ci tej autor dba³ przede wszystkim o to, by wydarzenia historyczne uj¹æ we-
d³ug chronologicznego porz¹dku. Czê�æ druga dotyczy rozwoju religii. Jest ona naj-
d³u¿sza i w intencji autora najwa¿niejsza. Bossuet wyra¿a³ w niej przekonanie, ¿e
wszystkie ludy staro¿ytne grawitowa³y wokó³ narodu ¿ydowskiego, którego historia
od stworzenia �wiata ³¹czy siê z histori¹ objawienia. I wreszcie czê�æ trzecia, �ci�le
powi¹zana z poprzedni¹, przedstawia historiê cesarstw i królestw. Bossuet wykazy-

10 J. T a z b i r, op. cit., s. 115-117.
11 W. K r y n i c k i, Spondanus (de Sponde) Henryk, [w:] Enc. Nowodw., t. 26, Warszawa

1903, s. 268-269.
12 W. S m o l e ñ s k i, Przewrót umys³owy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne, oprac. i

wstêp A. Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 44.
13 P. K o m o r o w s k i, Historia powszechna w polskim pi�miennictwie naukowym czasów

stanis³awowskich i jej rola w edukacji narodowej, Warszawa 1992, s. 42, passim.
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wa³ w niej, ¿e wszelkie wielkie cesarstwa istniej¹ tylko po to, by karaæ lub otaczaæ
opiek¹ naród ¿ydowski. Ten teologiczny pogl¹d nie przeszkodzi³ mu jednak byæ hi-
storykiem, dopuszcza³ bowiem, ¿e poza pewnymi wyj¹tkowymi wypadkami Bóg nie
zawsze bierze bezpo�redni udzia³ w wydarzeniach na �wiecie. Historyk ma wiêc pra-
wo przedstawiaæ fakty podaj¹c ich drugorzêdne przyczyny, tzn. okoliczno�ci, jakie je
poprzedza³y, s¹ to bowiem ukryte sposoby, jakich u¿ywa Opatrzno�æ dla przeprowa-
dzenia swych planów14.

Drugim dzie³em historycznym, bêd¹cym bardziej teoretyczn¹ rozpraw¹ o pañ-
stwie czerpi¹c¹ dane z historii, by³o La politique tirée de l�Écriture Sainte (Paris
1709). Jego znaczenie dla polskiej historiografii (zw³aszcza gdy przypomnimy sobie
okoliczno�ci, w których powsta³a praca Sz. Majchrowicza) polega³o na podkre�le-
niu, ¿e wszelkie formy pañstwa powszechnego pochodz¹ z idei bo¿ej, a ich zadaniem
jest zapewnienie porz¹dku w kraju. Bossuet uwa¿a³, ¿e ka¿dy cz³owiek powinien byæ
przywi¹zany do formy rz¹du istniej¹cej w jego kraju i ten, kto chce tê formê obaliæ,
jest nie tylko wrogiem dobra publicznego, ale te¿ i nieprzyjacielem Boga! Obojêtne
by³o dla Bossueta �ród³o w³adzy, ukonstytuowaæ j¹ bowiem mog¹ zarówno umowa
obywateli, jak i przemoc zwyciêzcy. Wa¿ny jest sam fakt jej trwania, dowodz¹cy
boskiej aprobaty15. Istotn¹ kwesti¹ w rozwa¿aniach Bossueta by³o jednoczesne odej-
�cie od traktowania osoby w³adcy w kategoriach �wiêto�ci (powszechnej jeszcze we
Francji w koñcu XVII wieku), lecz wskazanie przede wszystkim na prowidencjalny
charakter instytucji w³adzy. W jego mniemaniu monarchowie nie ró¿ni¹ siê sw¹ na-
tur¹ od innych ludzi, choæ dziêki piastowaniu w³adzy otrzymuj¹ pewne cechy bosko-
�ci16.

I wreszcie trzecie historyczne dzie³o Bossueta wpisuje siê w polemiczny nurt
historiografii katolickiej. Jest nim Histoire des varations des Èglises protestantes (Paris
1688), w którym autor chcia³ dowie�æ protestantom, ¿e wysi³ki, jakie czyni¹, chc¹c
ustanowiæ wspólny dogmat, pozostaj¹ w sprzeczno�ci z wolno�ci¹ my�lenia, któr¹
ka¿dy z nich pragnie zachowaæ. W dowodzie tym Bossuet wykorzystywa³ argumenty
historyczne, dobieraj¹c fakty w taki sposób, by udowodniæ protestantom, ¿e wierze-
niom ich brak jest sta³o�ci. W swych rozwa¿aniach opar³ siê on na oryginalnych
tekstach, które podda³ szczegó³owej i dociekliwej analizie. Dziêki niej praca ta by³a
w zasadzie nie do obalenia, a historia nowo¿ytna niewiele mog³a zarzuciæ przyjêtej w

14 G. L a n s o n, P. T u f f r a u, Historia literatury francuskiej w zarysie, Warszawa 1965,
s. 255-256.

15 Ibidem, s. 256; por. G.L. S e i d l e r, Przedmarksowska my�l polityczna, Kraków-Wroc³aw
1985, s. 530.

16 G. D u b y, R. M a n d r o u, Historia kultury francuskiej. Wiek X-XX, Warszawa 1967,
s. 236; G.L. S e i d l e r, op. cit., s. 530.
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niej metodzie. Jej wad¹ by³o to, ¿e Bossuet � nie znaj¹c jêzyka niemieckiego i angiel-
skiego � korzysta³ tylko ze �róde³ ³aciñskich i z tego, co by³o prze³o¿one na francu-
ski; pó�niejsi krytycy zarzucali mu, ¿e maj¹c nadzieje na pojednanie protestantyzmu
z katolicyzmem, swoje dowody utrzyma³ w duchu irenicznym, nie uwydatniaj¹c jak
nale¿y wszystkich nastêpstw nauki protestanckiej17.

W polskiej historiografii � zapewne za W³adys³awem Smoleñskim (niewiele tu
zmieni³ soczysty portret odmalowany przez Boya18) � powsta³ niezas³u¿ony jedno-
znacznie negatywny obraz intelektualnych dokonañ Jacquesa B. Bossueta, kojarzo-
nych z obskurantyzmem czasów saskich. Nie by³ on wprawdzie, w przeciwieñstwie
do Caesare Baroniusza, umys³em oryginalnym, ale dobra znajomo�æ Ojców Ko�cio-
³a i Pisma �wiêtego oraz talent pisarski uczyni³y go jednym z najwa¿niejszych ludzi
pióra epoki. André Latreille nazwa³ go najbardziej typowym przedstawicielem ów-
czesnego kleru, w sensie najlepszej z jego cech: zrównowa¿onej i powa¿nej religij-
no�ci19. Bossuet pos³ugiwa³ siê metod¹ tradycyjn¹, nawi¹zuj¹c¹ do eklezjologicznej
metody Augustyna, wyja�nia³, ¿e trwanie Ko�cio³a jest cudem motywuj¹cym jego
wiarygodno�æ, ci¹gle bowiem atakowany w swoich dziejach Ko�ció³ pozostawa³ za-
wsze niezwyciê¿onym �wiadectwem niezmienno�ci bo¿ych planów. Jednocze�nie
Bossuet dokona³ t³umaczenia na jêzyk religijny Rozprawy o metodzie Kartezjusza i
Lewiatana Thomasa Hobbesa, stara³ siê on bowiem pogodziæ ze sob¹ tradycyjnie
prowidencjalistyczny pogl¹d na dzieje z now¹, wczesnoracjonalistyczn¹ teori¹ umo-
wy spo³ecznej20.

HISTORIOGRAFIA W£OSKA

Baroniusz i Bossuet, dostarczaj¹c cennego materia³u erudycyjnego, wyznaczali przede
wszystkim kierunek rozwoju polskiej historiografii czasów saskich w jej sarmacko-
katolickim nurcie. Znajomo�æ nowo¿ytnej historiografii zachodnioeuropejskiej by³a
w owym czasie znacznie szersza, choæ dotyczy³a przede wszystkim osi¹gniêæ XVI i
XVII wieku. Powszechnie uznaje siê humanistyczny renesans za epokê, w której
narodzi³a siê nowo¿ytna historiografia. Dzie³a w³oskich historyków XV wieku stwo-

17 G. L a n s o n, P. T u f f r a u, op. cit., s. 257; Bossuet Jakób Benignus, [w:] Enc. Nowodw.,
t. 2, Warszawa 1873, s. 515; Biographie universelle ancienne et moderne [dalej BU], t. 5, Paris
1854, s. 131-145; Dictionaire biograpfique des auteurs [dalej: DBA], t. 1, Paris 1957, s. 195-198.

18 T. ¯ e l e ñ s k i (B o y), Bossuet, [w:] i d e m, Mózg i p³eæ, Pisma, t. 8, Warszawa 1957,
s. 358-364.

19 É. P e r r o y, R. D o u c e t, A. L a t r e i l l e, Historia Francji, t. 1, Od pocz¹tku dziejów do
roku 1774, Warszawa 1969, s. 469.

20 Z. Z i e l i ñ s k i, Bossuet Jacques Bénigne, [w:] Enc. kat., t. 2; É. P e r r o y, R. D o u c e t,
A. L a t r e i l l e, op. cit., s. 404; G.L. S e i d l e r, op. cit., s. 530; J. S e r c z y k, op. cit., s. 180.
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rzy³y nowe wzorce stylistyczne i heurystyczne, które potem by³y opracowywane w
ró¿nych pañstwach po³o¿onych na pó³noc od Alp i stanowi³y jeszcze w nastêpnych
stuleciach wa¿ne �ród³o inspiracji i informacji.

W�ród piêtnastowiecznych autorów w³oskich, do których odwo³ywali siê eru-
dyci czasów saskich, szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ na Flavia Bionda (1392-1463).
Siêga³ do niego J. Poszakowski. Biondo by³ autorem pierwszej próby przedstawienia
dziejów �redniowiecza pt. Historiarum ab inclinatione Romanorum (1483) oraz sys-
tematycznego opisu W³och L�Italia illustrata (1474). W swoich dzie³ach zaprezento-
wa³ siê jako inicjator nowoczesnych metod naukowych i zapocz¹tkowa³ �wieck¹ pe-
riodyzacjê dziejów poprzez wyró¿nienie staro¿ytno�ci i maj¹cych sw¹ historyczn¹
odrêbno�æ wieków �rednich, tym samym odchodz¹c od traktowania historii po upad-
ku cesarstwa zachodniego jako kontynuacji tego, co pozostawi³ po sobie Rzym21.
Biondo dziêki swemu erudycyjnemu, cierpliwemu i skrupulatnemu dobieraniu mate-
ria³u historycznego sta³ siê mistrzem sztuki dziejopisarskiej dla narodów zaalpej-
skich. Jego dzie³a mia³y wielkie znaczenie dla twórczo�ci Macieja z Miechowa, Mar-
cina Kromera, Macieja Stryjkowskiego, Aleksandra Gwagnina i Stanis³awa Sarnic-
kiego, a za ich po�rednictwem wywar³y tak¿e wp³yw na kszta³t pó�niejszej, baroko-
wej historiografii polskiej22.

Podobnie du¿y wp³yw na kszta³t dziejopisarstwa polskiego wywar³ Aeneas Sil-
vio Piccolomini (1405-1464). W XVIII wieku siêgali do niego J. Poszakowski i W.
£ubieñski, czerpi¹c z jego geograficzno-historycznych opisów Pó³wyspu Pirenejskie-
go, czêsto spotykanych w bibliotekach polskich23. Piccolomini stworzy³ wzorzec dzie-
jopisarstwa o charakterze opisowym (Commentaria) i etniczno-geograficznym, sze-
roko potem uprawiany w ca³ej Europie XV wieku24 (ale znajdowa³ na�ladowców i
pó�niej). Spo�ród humanistycznych autorów w³oskich jeszcze B. Chmielowski siê-
ga³ do De vitis pontificum Romanorum Bartolomea Platiny (1421-1481)25.

21 J. T o p o l s k i, Od Achillesa do Béatrice de Planissolles. Zarys historii historiografii,
Warszawa 1988, s. 44; N. S a p e g n o, Historia literatury w³oskiej w zarysie, Warszawa 1969,
s. 134; H. G o l d b r u n n e r, Flavio Biondos �Italia illustrata� � Bericht über eine neue Veröffen-
tlichung, [w:] Humanismus und Historiographie. Rundgespräche und Kolloquien, red. A. Buck
(Acta Humaniora), Weinheim 1991, s. 145-152.

22 G. B r o g i  B e r c o f f, op. cit., s. 17, 163; H. B a r y c z, �ladami dziejopisarstwa
staropolskiego. Studia nad historiografi¹ w. XVI-XVIII, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk
� £ód� 1981, s. 282; A. L u f t, Biondo, Biondus Flavio, [w:] Enc. kat., t. 2, s. 581-582; Britannica.
Edycja polska, t. 5, Poznañ 1998, s. 266; DBI, t. 10, Roma 1968, s. 536-559.

23 I. R a p a c k a, Warsztat naukowy uczonych polskich w latach 1650-1750, [w:] Miêdzy
barokiem a o�wieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk,
Olsztyn 1996, s. 247.

24 G. B r o g i  B e r c o f f, op. cit., s. 17.
25 L. R o g a l s k i, Platina (Bart³omiej), [w:] Enc. Orgel., t. 20, Warszawa 1865, s. 811-812.
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Humani�ci w³oscy odegrali du¿¹ rolê w przyswajaniu polskiej historiografii
dorobku staro¿ytnych. Sz. Majchrowicz, J. Poszakowski i autorzy kaliskiego Kalen-
darza Politycznego siêgali do Antonia Bonfiniego (1427-1502), a Stanis³aw Duñ-
czewski i Benedykt Chmielowski do Pomponio Leto (1425-1495); obaj w³oscy auto-
rzy zas³ynêli jako t³umacze i komentatorzy pisarzy greckich i rzymskich26.

Z historyków pe³nego renesansu w³oskiego nale¿y zwróciæ uwagê przede wszyst-
kim na Francesca Guicciardiniego (1483-1540). Ten kontynuator my�li Niccola Ma-
chiavellego, spotykaj¹cego siê w nowo¿ytnej historiografii moralizatorskiej z po-
wszechn¹ niechêci¹, wymieniany jest przez J. Poszakowskiego w�ród innych auto-
rów pisz¹cych o czasach Karola V i to bez ¿adnego komentarza! Byæ mo¿e wynika to
z tego, ¿e Guicciardini nie pozostawa³ bezkrytyczny wobec autora Ksiêcia i czêsto
podejmowa³ z nim polemikê. Historiozofia Guicciardiniego w ¿aden sposób nie przy-
stawa³a jednak do metody opisywania mechanizmów dziejowych widzianych z per-
spektywy historii uprawianej z pozycji teologicznej. Przyjêty przez niego indywidu-
alistyczny i pragmatyczny sposób wyja�niania dzia³añ ludzkich, czyni¹cy z indywi-
dualnych czynów cz³owieka motor historii, niewiara w warto�ci moralne jednostek,
nie mog³y byæ zaakceptowane przez J. Poszakowskiego i innych reprezentantów sa-
skiego erudycjonizmu. Twórczo�æ F. Guicciardiniego zrywa³a przecie¿ z patrystycz-
n¹ i humanistyczn¹ praktyk¹ historyczn¹, unikaj¹c rozwa¿añ o charakterze filozo-
ficzno-moralnym27.

Pozostali historycy w³oscy, ci z wieku XVI, jak i m³odsi, reprezentuj¹ teolo-
giczno-moralizatorsk¹ tradycjê dziejopisarsk¹, wyra�nie odbiegaj¹c¹ od Machiavel-
lego i Guicciardiniego. W okresie poprzedzaj¹cym czasy kontrreformacji spotykamy
(i to tylko u J. Poszakowskiego) trzy nazwiska: Tommaso de Vio zw. Kajetanem
(1469-1534), Jacobo Sadolet (1477-1547) i Paulo Giovio (1483-1552). Kajetan by³
kardyna³em, jednym z pierwszych, którzy z polecenia papieskiego podjêli na pi�mie
i w czynach walkê z Lutrem i jego koncepcjami. Tak¿e kardyna³em by³ Jacobo Sado-
let, do którego Poszakowski odwo³ywa³ siê charakteryzuj¹c postêpowanie Kajetana
wobec Lutra, i który tak¿e stan¹³ w pierwszym rzêdzie obroñców starego porz¹dku28.
Jedynym historykiem w tej grupie by³ Paulo Giovio, który zas³yn¹³ dziêki dzie³u

26 F.H. L e w e s t a n, Bonfini (Antoni), [w:] ibidem, t. 4, Warszawa 1860, s. 44-45; L. R o-
g a l s k i, Pomponio Leto, [w:] ibidem, t. 21, Warszawa 1864, s. 307; DBI, t. 12, Roma 1970,
s. 28-30.

27 J. T o p o l s k i, op. cit., s. 51; J. S e r c z y k, op. cit., s. 138; N. S a p e g n o, op. cit., s. 123-
220.

28 Por.: R. F r i e d e n t h a l, Marcin Luter. Jego ¿ycie i czasy, Warszawa 1991, s. 182-188, 190-
198, 201, passim; J. D e l u m e a u, Reformy chrze�cijañstwa w XVI i XVII w., t. 1, Narodziny i
rozwój reformy protestanckiej, Warszawa 1986, s. 36, 46-47, 69, passim.
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Historia sui temporis ab anno 1494 ad annum 1547 libri XLV (Florencja 1550-1552),
wielokrotnie wydawanemu i t³umaczonemu29.

W�ród w³oskich historyków doby kontrreformacji na pierwszym miejscu nale-
¿y wymieniæ przedstawionego ju¿ szerzej Caesare Baroniusza. Obok niego spotyka
siê jeszcze liczn¹ grupê mniej znanych historyków. Na wielu powo³ywa³ siê J. Posza-
kowski. W opisach dzia³alno�ci jezuitów siêga³ on do odznaczaj¹cego siê znaczn¹
bezstronno�ci¹ dzie³a jezuity Niccola Orlandiniego (1554-1606) pt. Historiae Socie-
tatis Jesu pars prima, sive Ignatio (Rzym 1615)30. Wiadomo�ci o przebiegu soboru
trydenckiego czerpa³ z ortodoksyjnie katolickiego, ale opartego na szerokim materia-
le �ród³owym dzie³a Pietra Sforzy Pallavicina SJ (zm. 1667) Istoria del Concilio
Trento (1656)31. Na Arigo Caterino Davili (1576-1631) i jego Storia delle civili di
Francia 1559-1598 (Wenecja 1630) opar³ opis walk z hugenotami w czasach Fran-
ciszka II, Karola IX oraz Henryków III i IV32. Siêga³ w koñcu tak¿e do pism jezuitów
Francesca Sachinusa (1570-1625) i Giovanniego Battisty Riccioliego (1598-1671).
Tego ostatniego autora spotykamy tak¿e u Benedykta Chmielowskiego, a zas³yn¹³ on
miêdzy innymi tym, ¿e z polecenia w³adz ko�cielnych stara³ siê udowodniæ fa³szy-
wo�æ systemu kopernikañskiego33.

U Chmielowskiego znajdujemy tak¿e innych przedstawicieli kontrreformacyj-
nej historiografii renesansu. Odwo³ywa³ siê on czêsto do popularnego podrêcznika
dziejów powszechnych Historiarum ab origine mundi usque ad annum 1598 epitome
libri X (Rzym 1598) Orazio Turselliniego SJ (1599), który to podrêcznik ci¹gle by³
uzupe³niany i doskonalony przez nastêpne pokolenia jezuickich historyków. Mia³
bardzo wiele wydañ i choæ nie by³ przet³umaczony na jêzyk polski, stanowi³ jedno z
podstawowych �róde³ wiedzy o dziejach powszechnych w polskich kolegiach jezuic-
kich34. Chmielowski zna³ tak¿e dobrze prace zwi¹zanego z Polsk¹ w³oskiego jezuity
Antonia Possevina (1534-1611), autora opracowañ o Polsce i Rosji, ale tak¿e licz-
nych pism skierowanych przeciwko innowiercom35. Walcz¹cym z herezj¹ teologiem

29 Enc. il., t. 25, Warszawa 1900, s. 60; M. S m o l e ñ s k i, Jovius Paul, [w:] Enc. Nowodw.,
t. 9, Warszawa 1876, s. 191.

30 W. K n a p i ñ s k i, Orlandini Miko³aj, [w:] Enc. Nowodw., t. 17, Warszawa 1891, s. 338;
L. R o g a l s k i, Orlandini (Miko³aj), [w:] Enc. Orgel., t. 20, s. 39.

31 J. S e r c z y k, op. cit., s. 184.
32 Enc. Orgel., t. 6, s. 820; Encyklopedia ogólna wiedzy ludzkiej [dalej Enc. og.], t. 4, Warsza-

wa 1872, s. 271.
33 Enc. og., t. 9, Warszawa 1875, s. 411.
34 K. P u c h o w s k i, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej 1565-

1773, Gdañsk 1999, s. 41-42.
35 Ibidem, s. 33-36; G. B r o g i  B e r c o f f, op. cit., s. 21, 27, 113; L. R o g a l s k i, Possewin

(Antoni), [w:] Enc. Orgel., t. 21, Warszawa 1864, s. 392-394.
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by³ te¿ przywo³ywany w Nowych Atenach Roberto Bellarmini (1542-1621)36, pisa-
rzem politycznym kontrreformacji natomiast i geografem by³ Giovanni Botero (1544-
1617). Dzie³em Botera, które przynios³o mu s³awê i popularno�æ, by³o Le Relationi
Universali (1596), niezwykle realistyczny opis znanych ówcze�nie czê�ci �wiata,
obfituj¹cy w bogactwo szczegó³ów i sprawiaj¹cy wra¿enie, ¿e autor osobi�cie zwie-
dzi³ wiêkszo�æ z opisywanych krain. Praca ta cieszy³a siê ogromnym powodzeniem i
zosta³a przet³umaczona na podstawowe jêzyki europejskie, w tym polski. Polskie
wydanie dzie³a Botera ukaza³o siê po raz pierwszy w roku 1609, ostatnie za� w 165937.
Siêga³ do niego B. Chmielowski i autorzy kaliskiego Kalendarza Politycznego, a
ma³o prawdopodobne jest, by nie zna³ go W³adys³aw £ubieñski, tym bardziej ¿e dzie³o
piemonckiego pisarza wypar³o w XVII wieku w Polsce dotychczasowe kompendium
wiedzy geograficznej � Kronikê �wiata Marcina Bielskiego. Obok interesuj¹cych nas
historyków bezpo�rednie odwo³ania do dzie³a Botera znajduj¹ siê tak¿e w rêkopi-
�miennej spu�ci�nie Jakuba Kazimierza Haura38. Dla Botera, podobnie jak dla Baro-
niusza historia by³a instrumentem wojny propagandowej przeciwko protestantom,
Baroniusz jednak ogranicza³ siê do zbijania tez historyków protestanckich dotycz¹-
cych pocz¹tków Ko�cio³a, Botero natomiast podejmowa³ siê trudu obja�niania wyda-
rzeñ wspó³czesnych39.

Z siedemnastowiecznych historyków w³oskich odnajdujemy trzech autorów.
B. Chmielowski oraz redaktorzy poznañskiego i kaliskiego Kalendarza Politycznego
powo³ywali siê na Jana Dominika Musantiusa SJ (1634-1694) i jego Fax chronologi-
ca. By³ to rodzaj ma³ej encyklopedii historycznej wydanej po raz pierwszy w Rzymie
w 1690 roku pt. Tabulae chronologicae, a opublikowanej w Polsce pod zmienionym
tytu³em w roku 1724. Praca ta uwa¿ana jest za przejaw nowo¿ytnej my�li naukowej i
odznacza siê szeroko podjêt¹ problematyk¹ rozwoju nauki i sztuki zarówno w staro-
¿ytno�ci, jak i w czasach nowej ery40. Jan Poszakowski siêga³ do historycznych prac

36 L. R o g a l s k i, Bellarmin (Robert), [w:] Enc. Orgel., t. 3, Warszawa 1860, s. 93-96; DBI,
t. 13, Roma 1971, s. 352-362.

37 S. B i e l a ñ s k i, Giovanni Botero. Historyk i pisarz polityczny epoki kontrreformacji,
Kraków 1995, s. 82-87.

38 Por.: A. S a j k o w s k i, Znajomo�æ w³oskiej literatury podró¿niczej w Polsce (S. Ramusio,
G. Botero), [w:] Studi slavistici in ricordo di Carlo Verdiani, a cura di A.M. Raffo, Pisa 1979;
J. � l a s k i, Baronio, Botero e Tasso in Polonia e nella Slavia orientale, �Europa Orientalis� 6:1987;
J. T a z b i r, La reception de la traduction polanaise des �Relazioni universali�, [w:] Botero e la
�Ragion di Stato�. Atti del convegno in memoria di Luigi Firpo, a cura di A.E. Baldini, Firenze
1992.

39 S. B i e l a ñ s k i, op. cit., s. 215; i d e m, Zagadnienia dziejów historiografii i pi�miennictwa
politycznego epoki nowo¿ytnej w �wietle materia³ów z sympozjum �Botero e la Ragion di Stato�,
�Historyka� 23: 1993, s. 121-131.

40 K. P u c h o w s k i, op. cit., s. 130-132.
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Daniella Bartoliego (1608-1685), w tym do jego traktatu po�wiêconego historii An-
glii41. Ten sam autor swoj¹ pracê po�wiêcon¹ kalwinizmowi w Belgii opar³ w znacz-
nej mierze na wspomnianym ju¿ jezuickim historyku Famianie Stradzie, autorze po-
pularnej na Zachodzie De bello belgico (Rzym 1632-1637), charakteryzuj¹cej siê
bogactwem zwrotów retorycznych, cytatów z autorów staro¿ytnych i wymy�lonymi
mowami ho³duj¹cymi zasadom piêknego stylu42. W koñcu redaktorzy poznañskiego
Kalendarza Politycznego odwo³ywali siê do teologicznego podrêcznika Baldassare
Francolina (1650-1709)43.

Wa¿nym �ród³em informacji w kwestiach geograficznych i historycznych by³
wykorzystywany od XVII wieku w kolegiach jezuickich podrêcznik Filipa Brettiego
Paralella geographiae veteris et novae (Pary¿ 1646, 1648-1649) oraz tego¿ autora
Annales mundi, sive chronicon ab orbe condito ad annum 1633. Geografiê Brettiego
wykorzystywa³ W³adys³aw £ubieñski, a jezuiccy autorzy kalendarzy w Kaliszu i
Poznaniu najprawdopodobniej siêgali do jego Annales, jako ¿e odwo³uj¹ siê do niego
przy okazji tzw. series chronologicznej. Paralella by³a precyzyjnie u³o¿onym ozdo-
bionym dobrymi mapami dzie³em o geografii Europy i musia³a siê charakteryzowaæ
ideologiczn¹ bezstronno�ci¹, poniewa¿ cieszy³a siê uznaniem tak¿e w szkolnictwie
protestanckim, Annales natomiast polecane by³y przez Jana Drewsa44.

HISTORIOGRAFIA FRANCUSKA

Równie du¿y wp³yw, jak historiografia w³oska, na historiografiê polsk¹ mia³a twór-
czo�æ kronikarzy i historyków francuskich. O roli, jak¹ w polskiej historiografii cza-
sów saskich odegra³ Jacques B. Bossuet, by³a ju¿ tutaj mowa. Warto przypatrzyæ siê
tak¿e i innym wykorzystywanym przez polskich kompilatorów francuskim history-
kom nowo¿ytnym.

W chronologicznym porz¹dku nale¿a³oby zacz¹æ od Philippe�a de Commynesa
(ok. 1447-ok. 1511), najwybitniejszego francuskiego historyka XV wieku, który nie-
kiedy zaliczany jest do historyków renesansowych. By³ on autorem Mémoires sur les
règnes de Louis IX et de Charles VIII (1524), które opar³ na w³asnych do�wiadcze-
niach mê¿a stanu. Jego dzie³o pozosta³o jednym ze szczytowych osi¹gniêæ pó�no�re-

41 Cz. S o k o ³ o w s k i, Bartoli Daniel, [w:] Podrêczna encyklopedia ko�cielna [dalej: Podr.
enc.], oprac. S. Gall, t. 3-4, Warszawa 1904, s. 135; DBI, t. 6, s. 563-571.

42 G. B r o g i  B e r c o f f, �Teatralno�æ� dziejopisarstwa renesansu i baroku, [w:] Publicz-
no�æ literacka i teatralna w dawnej Polsce, red. H. Dziechciñska, Warszawa � £ód� 1985, s. 193,
197.

43 Podr. enc., t. 9-10, Warszawa 1906, s. 378.
44 K. P u c h o w s k i, op. cit., s. 104-105, 121.
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dniowiecznego dziejopisarstwa. Commynes uwa¿a³, ¿e nie wszystkie zdarzenia mo¿na
wyt³umaczyæ za pomoc¹ prostych zwi¹zków przyczynowych, czêsto bowiem tocz¹
siê one zupe³nie inaczej, ni¿ mo¿na by³oby siê tego spodziewaæ na podstawie znajo-
mo�ci ludzkich zamiarów i mo¿liwo�ci. W zwi¹zku z tym wszelkie nieoczekiwane
zwroty biegu wypadków ³¹czy³ z interwencj¹ Opatrzno�ci. Dzie³o Commynesa, któ-
ry z upodobaniem opisywa³ skomplikowane intrygi polityczne oraz akcje dyploma-
tyczne i w swym trze�wym realizmie odcina³ siê ju¿ od idei rycerskiej, wywar³o
olbrzymi wp³yw na obraz panowania Ludwika XI i Karola VIII, tym bardziej i¿ do-
czeka³o siê ponad stu drukowanych wydañ po �mierci autora45.

Podobny rodzaj dziejopisarstwa, opartego na do�wiadczeniach w³asnych, re-
prezentowali wykorzystywani przez Jana Poszakowskiego Michel de Mauvisière
Castelnau i Pierre de Brantôme. M. Castelnau (ok. 1520-1592), którego pamiêtniki
po raz pierwszy opublikowane zosta³y w Pary¿u w 1621 roku, by³ cennym �ród³em
informacji o szesnastowiecznej Francji46. P. Brantôme (1527-1614) dziêki swoim
Mémoires de Messire Pierre de Bourdeilles (1665-1666) uznany zosta³ za jednego z
najwiêkszych skandalistów swoich czasów, daj¹c w istocie kronikê XVI wieku pe³n¹
opisów bitew i rycerskich opowie�ci47. Janowi Poszakowskiemu znane by³y tak¿e
dzie³a Lancelota Voisina Popelinière�a (1540-1608), autora nowoczesnego jak na owe
czasy traktatu Histoire des Histoires avec l�idée de l�histoire accomplie (1599); opo-
wiada³ siê on za bezstronnym, pozbawionym zmy�leñ obrazie przesz³o�ci, w którym
autor nie wdaje siê w bezpo�rednie oceny, staraj¹c siê wykryæ naturalne przyczyny
zdarzeñ i czynów, a nie szukaæ wyja�nienia rzeczywisto�ci w czynnikach nadprzyro-
dzonych48. Zdecydowanie jednak wiêksze znaczenie dla twórczo�ci Jana Poszakow-
skiego mia³a praca Florimonda z Raymond (1540-1602) pt. Histoire de la naissance
progrès et décadence del�heresie du ce siècle (Paris 1605). Jej autor by³ dwukrotnym
konwertyt¹, który w ostateczno�ci pozosta³ przy katolicyzmie; jego praca przez pro-
testantów nazywana by³a zbiorem oszczerstw49, doskonale natomiast nadawa³a siê
do wykorzystania w polemicznych z nimi sporach. Do tego samego nurtu nale¿y
zaliczyæ znajduj¹cego siê pod wp³ywem kardyna³a Armanda Richelieu, grzesz¹cego
brakiem krytycyzmu Scypiona Dupleixa (1569-1661), autora Histoire générale de
France (1621-1634), historyka, który daj¹c opis rz¹dów Henryka IV kierowa³ siê

45 J. S e r c z y k, op. cit., s. 114; G. L a n s o n, P. T u f f r a u, op. cit., s. 66-70; J. H u i z i n-
g a, Jesieñ �redniowiecza, Warszawa 1998, s. 132, 157; DBA, t. 1, s. 334-335.

46 Enc. il., t. 11, Warszawa 1893, s. 148.
47 T. ¯ e l e ñ s k i (B o y), Brantôme �¯ywoty pañ swawolnych�, [w:] i d e m, op. cit., s. 111-

132; DBA, t. 1, s. 209-210.
48 J. T o p o l s k i, op. cit., s. 51-52; BU, t. 34, Paris, br. r. wyd., s. 94-95.
49 W. K r y n i c k i, Florimond z Raymond, [w:] Enc. Nowodw., t. 5, Warszawa 1874, s. 456.
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intencj¹ pokazania osoby kardyna³a jako ucznia i kontynuatora wielkiego monarchy.
Prace Dupleiksa reprezentowa³y typowo retoryczne rozumienie historii, w którym
koegzystowa³y relikty my�lenia �redniowiecznego. Jednym z nielicznych przejawów
szko³y erudycyjnej by³o cytowanie na marginesie autorów, z których zaczerpn¹³ swoje
informacje50. Wypada tu jeszcze wspomnieæ o Henrim Spondanusie, redaktorze i kon-
tynuatorze Ceasare Baroniusza, który ponadto stre�ci³ Annales zmar³ego w 1622 roku
w Mediolanie barnabity Augustyna Tornielliego i opublikowa³ je pt. Annales sacri a
mundi creatione ad euisdem reperationem (Paris 1637)51.

Na prze³om XVI i XVII wieku przypada³a dzia³alno�æ trzech francuskich pisa-
rzy jezuickich, do których siêgali autorzy polscy. Franciszek Paprocki i jezuiccy re-
daktorzy poznañskiego Kalendarza Politycznego znali prace Jacquesa Saliana (1558-
1640) z zakresu historii Ko�cio³a i chronologii52. Benedykt Chmielowski, opisuj¹c
podzia³ �wiata po potopie, odwo³ywa³ siê do argumentów niezwykle popularnego
egzegety � Corneille�a Lapide�a (1566-1636)53, a opisuj¹c pieni¹dz w staro¿ytnym
Rzymie, nawi¹zywa³ do dzie³ matematyka Christophorusa Claviusa (zm. 1612).

Kontrowersyjnym historykiem francuskim koñca XVI wieku by³ Jacques Thu-
anus (1533-1617), autor Historia sui temporis (1604-1608), w której da³ obraz dzie-
jów Francji w drugiej po³owie XVI stulecia. Thuanus, choæ katolik, charakteryzowa³
siê wyp³ywaj¹c¹ z inspiracji humanizmu tolerancj¹ i z wielk¹ ¿yczliwo�ci¹ odnosi³
siê do protestantów, jawnie krytykuj¹c osi¹gniêcia soboru trydenckiego, szybko wiêc
jego praca zosta³a zakwestionowana w Rzymie i znalaz³a siê w indeksie ksi¹g zaka-
zanych, co spowodowa³o jej przychylne przyjêcie u protestantów, dla których by³a
g³ównym �ród³em informacji o pracach soboru54. Mimo tej niejednoznaczno�ci po-
staci i dzie³a korzystali z niego Jan Poszakowski i Benedykt Chmielowski55.

Stosunkowo bogato przedstawia siê nurt francuskiej historiografii protestanc-
kiej. Jej wybitnym przedstawicielem w XVI wieku by³ Joseph Justus Scalinger (1540-
1609), do którego autorytetu odwo³ywali siê W³adys³aw £ubieñski i Benedykt Chmie-
lowski. Scalinger by³ autorem dwóch podstawowych dzie³ z zakresu chronologii: De
emendatione temporum (Paris 1583) oraz Thesaurus temporum, complectens Eusebii
Pamphili chronicon (Leyda 1606), w których podj¹³ próbê pogodzenia tradycyjnej

50 K. P o m i a n, op. cit., s. 197; Enc. il., t. 17, Warszawa 1896, s. 321; J. B a s z k i e w i c z,
Richelieu, Warszawa 1984, s. 273.

51 W. K r y n i c k i, op. cit., s. 268-269.
52 Podr. enc., t. 25-26, Warszawa 1911, s. 31-32.
53 L. R o g a l s k i, Lapide Korneliusz, [w:] Enc. Nowodw., t. 11, Warszawa 1878, s. 173.
54 J. S e r c z y k, op. cit., s. 183; J. T o p o l s k i, op. cit., s. 62; Enc. Nowodw., t. 28, Warszawa

1905, s. 473-474; DBA, t. 2, Paris 1958, s. 625.
55 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 3, s. 610.
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chronologii biblijnej z innymi rachubami czasu oraz poda³ szczegó³owy wykaz dat z
dziejów staro¿ytnych56.

Dla Poszakowskiego jednak wa¿niejszym �ród³em informacji o przesz³o�ci Fran-
cji by³ teolog i historyk kalwiñski Teodor Beza (1519-1605), autor wielokrotnie wzna-
wianej Histoire ecclésiastique des Églises réformeés du royaume de France (Antwer-
pia 1586)57. Spo�ród kalwiñskich dzie³ Poszakowski siêga³ jeszcze do Histoire uni-
verselle depuis 1550 jusqu�en 1601 Théodore�a A. d� Aubigné�a (1616-1620), dzie³a
w swej wymowie tendencyjnego, choæ opartego na materia³ach �ród³owych. Sam
Aubigné nale¿a³ do najbardziej za¿artych hugenotów, czemu da³ wyraz w swoim
najbardziej znanym dziele � poemacie Les tragiques (1616), w którym przeklina³
prze�ladowców wiary reformowanej, ¿yczy³ im hañby w ¿yciu doczesnym i piek³a
po �mierci58. Z szesnastowiecznych autorów francuskich spotykamy jeszcze tylko
katolickich teologów: u Benedykta Chmielowskiego � Françoisa Vatable�a (zm. 1547)
i u Jana Poszakowskiego oraz w Kalendarzu Politycznym wydawanym przez po-
znañskich jezuitów � Gilberta Génébrarda (1537-1597).

Z autorów siedemnastowiecznych najczê�ciej odwo³ywano siê do przedstawicie-
la szko³y erudycyjnej Louisa Morériego (1643-1680) i jego Le grand dictionaire histo-
rique (1674)59. Do dzie³a tego siêgali Jan Poszakowski i W³adys³aw £ubieñski, a Bene-
dykt Chmielowski po�wiêci³ mu nawet krótk¹ notkê: �Ludovicus Morerius, albo
Morery doktor S. teologii w Pary¿u wyda³ wielk¹ prac¹ po¿yteczne in folio Grande
Dictionarium w dwóch wielkich tomach, a trzeci tom suplementu roku 1681, w któ-
rym wszystkie nomina propia sacra i profana, alias Deorum, Hominum, Gentium,
Regionum, Insularium, Urbium, Fontium etc. przez alfabet z nale¿yt¹ erudycj¹�60.

J. Poszakowski chêtnie siêga³ do dzie³ przedstawicieli humanistycznej szko³y
francuskiej Jeana du Tilleta (XVII w.) i Françoisa de Eudes zwanego Mézeray (1610-
1688). Ten ostatni by³ autorem popularnego lecz ma³o krytycznego zarysu Histoire
de France (1643-1651) oraz ocenianych znacznie wy¿ej wyj¹tków z tego dzie³a pt.
Abrégé chronologique de l�histoire de France (1688)61. Prace jego nie stanowi³y po-
wa¿nego kroku naprzód. Mézéray by³ przekonany, ¿e historia jest gatunkiem literac-
kim, którego naczelnym celem jest dostarczanie nauk moralnych. W pierwszym to-

56 J. S e r c z y k, op. cit., s. 141; J. T o p o l s k i, op. cit., s. 49; Enc. Orgel., t. 23, Warszawa
1866, s. 62.

57 J. D e l u m e a u, Cywilizacja odrodzenia, Warszawa 1987, s. 410.
58 Z. G i e r c z y ñ s k i, Aubigné Théodore Agrippa d�, [w:] Enc. kat., t. 1, Lublin 1985,

s. 1060; G. L a n s o n, P. T u f f r a u, op. cit., s. 111-112; DBA, t. 1, s. 77-78.
59 DBA, t. 2, s. 249.
60 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 3, s. 663.
61 F.H. L e w e s t a n, Mézéray (Franciszek Eudes de), [w:] Enc. Orgel., t. 18, Warszawa 1864,

s. 441; H. B a r y c z, op. cit., s. 253.
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mie swej historii Francji by³ nadzwyczaj wierny niektórym tradycjom �redniowie-
cza, odwo³uj¹c siê do bezpo�redniej ingerencji Opatrzno�ci w dzieje, opisuj¹c cuda i
cytuj¹c przepowiednie. Pogl¹dy Mézéray�a ulega³y ewolucji, ju¿ bowiem w tomie
trzecim historii zredukowa³ rolê czynników nadprzyrodzonych, a w innym swoich
dzie³ach usun¹³ je niemal ca³kowicie. Dzie³o Mézéray�a by³o utrzymane w konwen-
cji humanistycznej, co widoczne jest w stosowaniu przezeñ nader elementarnej kry-
tyki �róde³ oraz w wyznawanej przez niego historiozofii zak³adaj¹cej cykliczno�æ
dziejów62.

Ponadto W³adys³aw £ubieñski odwo³ywa³ siê do Histoire du monde Urbaina
Chevreau (1636-1701)63, a Benedykt Chmielowski do Claude Molineta (1620-1687),
znawcy numizmatów i autora po�wiêconych im ksi¹¿ek64. Przywo³aæ jeszcze nale¿y
Claude Fleurego, na którego pracy opar³ swoj¹ ksi¹¿kê J.M. Hylzen.

Ze wzglêdu na kontrowersyjny ¿yciorys, a tak¿e dzie³o, na szczególn¹ uwagê
zas³uguje Louis Maimburg (1610-1686). Przez wiêkszo�æ swego ¿ycia by³ jezuit¹, na
staro�æ za obronê skrajnego gallikanizmu zosta³ usuniêty z zakonu, a zerwawszy z
nim wszelkie stosunki, czêsto wypowiada³ siê o nim niekorzystnie. Niektóre z jego
pó�niejszych prac znalaz³y siê nawet na indeksie. Nie przeszkadza³o to jednak Szy-
monowi Majchrowiczowi korzystaæ z jego autorytetu w zakresie historii chrze�cijañ-
stwa wschodniego i wojen religijnych, by³ bowiem Maimburg autorem Histoire du
schisme de grecs jusque�en 1453 (Pary¿ 1677), Histoire de Croisades (Pary¿ 1675)
oraz Histoire de l�héresie des iconoclastes et de la translation de l�empire aux français
(Pary¿ 1674). Na wszystkie te prace powo³ywa³ siê Majchrowicz i � co charaktery-
styczne � wszystkie one mia³y polskie edycje65. Nie zosta³y natomiast przyswojone
polskiej historiografii prace Maimburga dotycz¹ce reformacji luterañskiej, kalwini-
zmu oraz papiestwa.

W�ród znanych polskim erudytom siedemnastowiecznych autorów francuskich
dwóch to geografowie. Z ich prac korzysta³ przede wszystkim W³adys³aw £ubieñski.
Pierwszym (do którego siêga³ tak¿e Jan Poszakowski) by³ Nicolas Sanson (1600-
1667), nadworny geograf króla Francji, znany przede wszystkim ze swoich prac po-
�wiêconych geografii Polski, ale tak¿e autor Atlas noveau contenant, drugi to Louis
La Croix (XVII), spod którego pióra wysz³a Geographia moderne66.

62 K. P o m i a n, op. cit., s. 197-198.
63 I. R a p a c k a, op. cit., s. 247; BU, t. 8, Paris 1854, s. 121-122.
64 Enc. Nowodw., t. 14, Warszawa 1881, s. 606.
65 W. K r y n i c k i, Maimburg Ludwik, [w:] Enc. Nowodw., t. 13, Warszawa 1880, s. 74-75;

K. E s t r e i c h e r, Bibliografia polska, t. 22, Kraków 1908, s. 45-46.
66 F.M. S o b i e s z a ñ s k i, Sanson Miko³aj, [w:] Enc. Org., t. 22, s. 914; E. E s t r e i c h e r,

op. cit., t. 17, Kraków 1899, s. 78-79; I. R a p a c k a, op. cit., s. 247.
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Wspó³czesnym Sasom historykiem francuskim, do którego mo¿na znale�æ od-
wo³ania w ówczesnym dziejopisarstwie, by³ wspomniany ju¿ przy okazji charaktery-
styki warsztatu Franciszka Paprockiego Charles Rollin67.

HISTORIOGRAFIA NIEMIECKA

Równie dobrze jak historiografia francuska i w³oska, znana by³a w Polsce historio-
grafia niemiecka. Ze wzglêdu na polemiczny charakter ca³ej ówczesnej twórczo�ci
historycznej, dzie³a historyków niemieckich odgrywaj¹ tu znacz¹c¹ rolê.

Najwiêcej odwo³añ do prac niemieckich znajdujemy jak zwykle u Jana Posza-
kowskiego i Benedykta Chmielowskiego, którzy siêgali do prac wielu historyków
niemieckich. Pierwszym z nich by³ Johannes Nauclerus (ok. 1430-1510), autor pisa-
nej jeszcze w �redniowiecznej konwencji kroniki do 1500 roku, publikowanej pod
ró¿nymi tytu³ami w 1500 i 1516 roku, a potem uzupe³nianej i wielokrotnie wznawia-
nej w latach 1544-167568. Czêsto wykorzystywanym przez Poszakowskiego niemiec-
kim historykiem by³ Johannes Cuspinianus (1473-1529), autor traktatu De caesari-
bus atque imperatoribus Romanis opus insigne wydanego w 1540 roku i obejmuj¹-
cym czasy od Juliusza Cezara do Maksymiliana I69. Historykiem znanym tak¿e Bene-
dyktowi Chmielowskiemu by³ Joannes Trithenius (1462-1516), który spisa³ dzieje
trzech klasztorów benedyktyñskich70. W kontek�cie nadchodz¹cej reformacji i zbli-
¿aj¹cego siê podzia³u na historiografiê katolick¹ i protestanck¹ interesuj¹co jawi siê
znana zarówno J. Poszakowskiemu, jak i autorowi Nowych Aten postaæ zmar³ego w
1517 roku Alberta Krantza � historyka Saksonii i niemieckiego Ko�cio³a, krytycznie
doñ zreszt¹ nastawionego. Ten krytycyzm Krantza spowodowa³, ¿e jego dzie³a chêt-
nie pó�niej by³y wydawane przez protestantów i nawet dosta³y siê na indeks71.

Spo�ród katolickich historyków doby reformacji u Poszakowskiego znajduje-
my dwóch. Pierwszym jest Johann Cochlaeus (1503-1552), o którym polski historyk
wyra¿a³ siê z uznaniem, widz¹c w nim jednego z najwiêkszych adwersarzy Lutra72.
Cochlaeus by³ autorem mnóstwa polemicznych pism przeciwko Lutrowi, Melanch-
tonowi, Zwingliemu i innym przywódcom reformacji73. Poszakowski wykorzysty-

67 Warto zauwa¿yæ, i¿ Ch. Rollin by³ tak¿e wzorem dla Kajetana Skrzetuskiego w jego Histo-
rii politycznej dla szlachetnej m³odzi... (P. K o m o r o w s k i, op. cit., s. 53).

68 Allgemeine deutsche Biographie [dalej ADB], t. 23, Leizpig 1886, s. 296-298; Enc. Orgel.,
t. 15, Warszawa 1864, s. 601; J. S e r c z y k, op. cit., s. 150.

69 ADB, t. 4, Leizpig 1876, s. 662-664; J. S e r c z y k, op. cit., s. 150.
70 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 3, s. 693.
71 ADB, t. 17, Leipzig 1883; Enc. Nowodw., t. 11, s. 389.
72 J. P o s z a k o w s k i, op. cit., s. 179.
73 ADB, t. 4, s. 381-384; Enc. Nowodw., t. 3, Warszawa 1874, s. 450-451.
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wa³ go wszêdzie tam, gdzie podejmowa³ polemikê i krytykê nowych idei. Nastêpnym
wielkim polemist¹, na którego powo³ywa³ siê Poszakowski, by³ Laurentius Surius �
kartuz zwi¹zany z Frankfurtem nad Odr¹. Surius zas³yn¹³ jako autor ¿ywotów �wiê-
tych i napisanego przeciwko Johannowi Sleidanowi Commnetarius brevis rerum in
orbe gestarum ab a. 1500-156674. W Summie historii uniwersalnej J. Poszakowski,
przedstawiaj¹c wydarzenia w cesarstwie wschodnim, wykorzystywa³ dzie³a jezuity
Jacoba Pontanusa (1542-1626). Do autora tego siêga³ tak¿e Jerzy M. Hylzen. Wiele
pism niemieckiego jezuity zosta³o przet³umaczonych na jêzyk polski75.

Lista historyków protestanckich, z których korzysta³ Poszakowski, przewy¿sza
listê historyków katolickich. Rozpoczyna j¹ Aventinus (1477-1534), który co prawda
po stronie protestantyzmu otwarcie nigdy siê nie opowiedzia³, ale jego Annales Baio-
rum (1566) silnie ukazywa³y antyklerykalizm sprzyjaj¹cego protestantom autora. Z
tego powodu by³ on te¿ wiêziony76. Spo�ród zdeklarowanych luteran na pierwszym
miejscu nale¿y postawiæ wspomnianego ju¿ Johanna Sleidana (1505-1556), autora
wielce popularnej ksi¹¿ki (blisko 80 wydañ) Commentaria de statu religionis et rei-
publicae Carolo V Caesare (1555). Dzie³o to, przez katolików oceniane jako stronni-
cze (Karol V mia³ nazwaæ autora k³amc¹), zyska³o Sleidanowi wielki szacunek w�ród
protestantów. Sleidan by³ tak¿e autorem zarysu dziejów powszechnych De quator
summis imperiis libri tres, który w ci¹gu XVI i XVII wieku mia³ wiele wydañ w
ró¿nych krajach i s³u¿y³ jako podrêcznik w szko³ach luterañskich, tak¿e w Polsce77.
Nastêpnym historykiem protestanckim by³ David Chytreus (1531-1600), maj¹cy zresz-
t¹ do�æ liczne zwi¹zki z Polsk¹78. By³ on autorem kilku dzie³ historycznych, w tym
m.in. Chronicum Saxoniae ab anno 1500 ad annum 1595 (1593) i kontynuacji opisu
Wandalii i Saksonii Alberta Krantza � Continuatio Vandaliae et Saxoniae (1585)79.

Do historyków niemieckich siêgano tak¿e, gdy opisywane by³y wydarzenia w
innych krajach. I tak J. Poszakowski w Historyi kalwiñskiej korzysta³ z dzie³ Stepha-
na Praetoriusa (zm. 1655).

74 ADB, t. 37, Leipzig 1894, s. 166; Enc. Nowodw., t. 27, Warszawa 1904, s. 147-148.
75 ADB., t. 26, Leipzig 1888, s. 413-414; K. E s t r e i c h e r, op. cit., t. 30, Kraków 1934,

s. 59-62.
76 ADB, t. 1, Leipzig 1875, s. 700-704; Britannica..., t. 2, Poznañ 1997, s. 428; J. S e r c z y k,

op. cit., s. 151-152.
77 ADB, t. 34, Leipzig 1892, s. 454-461; E. M e u t h e n, Humanismus und Geschichtsunter-

richt, [w:] Humanismus und Historiographie..., s. 13; Enc. Nowodw., t. 25, Warszawa 1902, s. 530;
Enc. Orgel., t. 23, Warszawa 1866, s. 580; J. Serczyk, op. cit., s. 148-149.

78 J. S t a r n a w s k i, David Chytreus i sprawy polskie (w �wietle korespondencji), �Meander�
1994, nr 7-8, s. 365-370.

79 ADB, t. 4, s. 254-256; S. N a p i ó r k o w s k i, Chytreus Dawid, [w:] Enc. kat., t. 3, Lublin
1985, s. 440.
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Listê niemieckich dzie³ historycznych, z których korzystali J. Poszakowski i
B. Chmielowski, zamyka pierwszy protestancki wyk³ad historii Ko�cio³a napisany
przez grupê teologów i historyków pod kierunkiem Flaciusa Illyricusa � Ecclesiasti-
ca historia... secundum singulas centurias (Bazylea 1559-1574), czyli tzw. Centurie
Magdeburskie. Centurie oparte by³y na samodzielnych poszukiwaniach �ród³owych
podejmowanych przez poszczególnych autorów i mo¿na w nich odnale�æ próby prze-
prowadzenia krytyki �róde³. By³a to jednak krytyka bardzo ograniczona i podporz¹d-
kowana nadrzêdnemu celowi: polemice z katolikami. Zasadnicz¹ tez¹ dzie³a by³o
przekonanie, ¿e Ko�ció³ katolicki oddali³ siê od w³a�ciwego pojmowania chrze�ci-
jañstwa i ¿e reformacja nie jest ¿adnym nowinkarstwem, tylko powrotem do tradycji
chrze�cijañskiej. Ta nadrzêdna teza powodowa³a ograniczenie krytycznego podej-
�cia tam, gdzie znajdowano potwierdzenie tej tezy i jego zaostrzenie w stosunku do
dokumentów z ni¹ sprzecznych80. Poszakowski dokona³ recenzji Centurii Magde-
burskich, a wyg³oszon¹ przy tej okazji ocenê mo¿na prawdopodobnie odnie�æ do
ca³o�ci protestanckiej historiografii:

�[...] luterani widz¹c dobrze, i¿ zapewne ich nauka ma byæ potêpiona na syno-
dzie powszechnym, chc¹c siê przeciwko anathematom generalnego synodu
uzbroiæ, zaczêli tego¿ samego roku publikowaæ ow¹ fa³szyw¹ histori¹ ko�ciel-
n¹, któr¹ centuriami nazwali, od których nazywaj¹ siê centuriatorowie magde-
burscy, bo w Magdeburgu czterech predykantów to opus zaczê³o pe³ne fa³szów,
k³amstwa i potwarzy przeciwko katolikom. Sami nawet luterani zbrzydziwszy
siê k³amstwem z Magdeburga ich wygnali; a Schlusenbergius s³awny pisarz
luteranin po³o¿y³ w rejestrze heretyków Macieja Flacka Illiryka najpierwszego
centuriatora, ¿e jawnie uda³ siê w blu�nierstwa ariañskie i manichejskie. To
opus drudzy po tym tak rozszerzyli, ¿e uros³o w wielkie trzyna�cie volumina,
wszystkie pe³ne nieskoñczonych k³amstw i b³êdów�81.

Oczywi�cie odwo³ywano siê tak¿e do dzie³ samego Marcina Lutra i Filipa Me-
lanchtona. Robili to � polemizuj¹c z nimi lub ich piêtnuj¹c � Szymon Majchrowicz,
Jan Poszakowski i Benedykt Chmielowski. Polemika dotyczy³a g³ównie kwestii teo-
logicznych, a nie historycznych, choæ Poszakowski wykorzystywa³ pisma Lutra dla
wyci¹gniêcia informacji biograficznych.

Warto zwróciæ uwagê na trzech uczonych niemieckich, do których odwo³uje siê
Benedykt Chmielowski. Pierwszy to Conrad Celtes (1459-1508), nale¿¹cy do grupy

80 H. W o j t y s k a, Centurie Magdeburskie, [w:] Enc. kat., t. 2, s. 1423; J. S e r c z y k, op. cit.,
s. 177-178.

81 J. P o s z a k o w s k i, op. cit., s. 436-437.
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najwybitniejszych humanistów niemieckich, bawi¹cy czas d³u¿szy w Polsce82. Na-
stêpnym uczonym, znanym tak¿e W. £ubieñskiemu, jest pochodz¹cy z Gdañska geo-
graf Philipp Cluvier (1580-1623), autor historii geografii od staro¿ytnej Grecji po
czasy sobie wspó³czesne, ale przede wszystkim opisu staro¿ytnej Germanii � swo-
istego komentarza do Tacyta83. Innym geografem by³ Georg Braun (XVI), autor Civi-
tates orbis terrarum (Kolonia 1577) przynosz¹cego wiadomo�ci o miastach �wiata84.
Daj¹c opis rzymskich akademii, siêgn¹³ B. Chmielowski do pism jezuickiego kazno-
dziei Tobiasa Lohnera (1619-1680)85. Listê zamyka jezuicki poligraf niemiecki Atha-
nasius Kircher (1602-1680), cz³owiek uniwersalny, który z równ¹ erudycj¹ porusza³
siê po historii naturalnej, matematyce, fizyce, kosmografii, filozofii, filologii i historii.
Jego geograficzne hipotezy by³y pe³ne fantastycznych, a nawet niedorzecznych pomy-
s³ów86, ale to w³a�nie za nim Chmielowski opowie�ci o bajecznych monstrach znajdu-
j¹cych siê w Arce Noego wk³ada³ miêdzy bajki. Firlejowski proboszcz zreszt¹ wysoce
ceni³ sobie niemieckiego geografa, pisz¹c o nim: �M¹¿ wielkiego i ciekawego rozumu,
wszystkich staro¿ytno�ci compendium filozof�87. B. Chmielowski siêga³ tak¿e do ano-
nimowego druku t³umaczonego z jêzyka niemieckiego pt. Delicye ziemie w³oskiey albo
prawdziwe i istotne opisanie co tylko we w³oskich krainach... (Kraków 1665)88.

Nazwiska dwóch niemieckich historyków znajdujemy u Gaudentego Pikulskie-
go. Co charakterystyczne, s¹ to autorzy opisuj¹cy dzieje ziem, do których Polska
zg³asza³a pretensje: �l¹ska i Prus. Mamy wiêc dwóch historyków �l¹skich. Pierw-
szym by³ Joachim Cureus (1532-1573), autor Genstis Silesiae annales (1571) � pierw-
szej historii �l¹ska89, z którym � zarzucaj¹c stronniczo�æ i przemilczenia � polemizo-
wa³ ju¿ Marcin Kromer90. Drugi to autor historyczno-geograficznego dzie³a pt. Sile-
siographia (1613) � Nicolaus Henelius (1582-1656)91.

82 Meyers Konversations-Lexikon, t. 3, Leipzig � Wien 1894, s. 951; Enc. Orgel, 5, Warszawa
1861, s. 38-39.

83 J. S t a s z e w s k i, Historia nauki o ziemi zarysie, Warszawa 1966, s. 175; Enc. Orgel, 5,
s. 743-744.

84 H. R y b i c k a-N o w a c k a, �Nowe Ateny� Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl,
jêzyk, Warszawa 1974, s. 38.

85 Enc. Nowodw., t. 14, s. 297.
86 Ibidem, t. 10, Warszawa 1877, s. 350-352; S. G r z y b o w s k i, Z dziejów popularyzacji

nauki w czasach saskich, �Studia i Materia³y z Dziejów Nauki Polskiej� Seria A, 7:1965, s. 125;
J. S t a s z e w s k i, op. cit., s. 171.

87 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 3, s. 652.
88 H. R y b i c k a-N o w a c k a, op. cit., s. 39.
89 ADB, t. 4, s. 644-645.
90 M. K r o m e r, Polska czyli o po³o¿eniu, ludno�ci, obyczajach, urzêdach i sprawach publicz-

nych Królestwa Polskiego ksiêgi dwie, wyd. R. Marchwiñski, Olsztyn 1977, s. 8, passim.
91 ADB, t. 11, Leipzig 1880, s. 737; Deutsche biographische Enzyklopädie [dalej DBE], t. 4,

München � New Providence � London � Paris 1996, s. 585.
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Warto jeszcze wspomnieæ o trzech niewymienionych dot¹d niemieckich auto-
rach, z których korzysta³ W. £ubieñski. Wa¿nym �ród³em wiedzy z zakresu geografii
i kosmografii by³ dla W. £ubieñskiego Sebastianus Münster (1489-1552), który by³
autorem traktatu pt. Cosmographia universalis (1544)92. Chêtnie siêga³ te¿ on do
dzie³ niemieckiego historyka Polski i innych narodów Johanna Pistoriusa (1546-
1608)93. W koñcu w�ród dzie³ wykorzystanych w �wiecie we wszystkich czê�ciach...
znalaz³y siê prace Samuela Puffendorfa (1632-1694). Na nim te¿ zosta³a oparta chro-
nologia w Kalendarzu Politycznym wydawanym przez kaliskich jezuitów. Prace S.
Puffendorfa nacechowane by³y duchem protestanckiej polemiki z katolicyzmem i
przesi¹kniête historycznym personalizmem, zgodnie z którym królowie i ksi¹¿êta
byli si³¹ motoryczn¹ determinuj¹c¹ bieg dziejów. Puffendorf zalicza³ siê do tych hi-
storyków, którzy rozwinêli pojêcie �racji stanu� i �interesu pañstwowego� jako kate-
gorii pozwalaj¹cej na ocenê wydarzeñ i postaci historycznych94. W koñcu F. Paproc-
ki, opisuj¹c historiê Anglii, siêga³ do dorobku Johanna Hübnera (1668-1731)95.

Przy okazji historyków niemieckich warto te¿ zwróciæ uwagê na znanego
J. Poszakowskiemu jednego z najznakomitszych teologów ko�cio³a reformowanego,
ale tak¿e historyka i polemistê, autora miêdzy innymi historii zakonu jezuitów � Szwaj-
cara Rudolfa Hospiniana (1547-1626)96.

HISTORIOGRAFIA BRYTYJSKA

Stosunkowo du¿ym zainteresowaniem cieszy³a siê w Rzeczypospolitej przesz³o�æ i
tera�niejszo�æ Anglii. Pogl¹d na historiê tego kraju, zw³aszcza na reformacjê angiel-
sk¹, kszta³towa³ w Polsce Nicholas Sanders (1527-1581). Na nim swoje opisy refor-
macji w Anglii oparli Szymon Majchrowicz, Benedykt Chmielowski i Jan Posza-
kowski. Ten ostatni da³ zreszt¹ jego krótk¹ charakterystykê:

�Miko³aj Sanderus rodem by³ Angielczyk z diecezji Wincester z hrabstwa Su-
rey. W m³odych leciech w Akademij Oxfortskiej albo Oxonieñskiej naprzod
sam dobrze we wszystkich naukach post¹piwszy, zosta³ professorem prawa ka-
nonicznego albo juris canonici, na którym urzêdzie gorliwie broni³ powagi Ko-

92 J. S t a s z e w s k i, op. cit., s. 150-152.
93 H. B a r y c z, op. cit., s. 104-107.
94 J. S e r c z y k, op. cit., s. 182; ADB, t. 26, s. 701-709.
95 F. P a p r o c k i, Dzieie pretendentów Korony Angielskiej podczas uroczystego na doktorsk¹

dostoyno�æ podniesienia Ichmo�ciów Panów Akademików Akademii Wileñskiej Societatis Jesu, Wilno
1758.

96 DBE, t. 5, München � New Providence � London � Paris 1997, s. 186; Enc. Orgel., t. 12,
Warszawa 1863, s. 165.



104

�cio³a Chrystusowego, której przeciwko heretyckiej potêdze mieczem wojuj¹-
cej nie mog¹c w ojczy�nie swojej utrzymaæ, sam dobrowolnie obra³ sobie wy-
gnanie i przyby³ do Rzymu, gdzie jego zas³ugi i m¹dro�æ wielka u wszystkich
znalaz³y estymacj¹. Tam zostawszy kap³anem i doktorem Theologiae, wziêty
by³ do Koncilium Trydeñskiego od kardyna³a Hozjusza biskupa warmiñskiego.
Po tym Sanders uda³ siê do Lowanium, gdzie bêd¹c profesorem teologii skom-
ponowa³ wy�mienite Opus w o�miu ksiêgach pod tytu³em de Visibili Monarchia
Ecclesiae. S. Pius pi¹ty papie¿ stamt¹d przyzwa³ go znowu do Rzymu, a potym
Grzegorz trzynasty uczyni³ go nuncjuszem swoim do Hiszpanii i Hibernii, gdzie
oko³o roku 1581 pracuj¹c w utrzymaniu Hibernów przy Wierze S. katolickiej w
nêdzy w lesie umar³�97.

J. Poszakowski da³ tak¿e krótk¹ charakterystykê kontynuatora Sandersa � Edwar-
da Richtona (XVI/XVII w.), podkre�laj¹c, i¿ ten � staj¹c w obronie katolicyzmu �
cztery lata spêdzi³ w londyñskim wiêzieniu, a potem zosta³ wypêdzony do Francji98.

Dzie³o Sandersa mia³o liczne ska¿one przez wtrêty edycje i t³umaczone by³o na
jêzyk angielski, w³oski i francuski. Sam Sanders jako niezachwiany katolik po wst¹-
pieniu El¿biety Wielkiej na tron musia³ opu�ciæ Angliê; zwi¹za³ siê z Rzymem i Lo-
wanium, a przez jaki� czas pozostawa³ bliskim wspó³pracownikiem kardyna³a Ho-
zjusza. Nieprzejednana kontrreformacyjna postawa Nicholasa Sandersa, który wy-
wodzi³ siê z oksfordzkiej uczelni, postrzeganej w XVI wieku jako g³ówna podpora
starej wiary99, by³a prawdopodobnie dla saskich historyków wystarczaj¹c¹ rekomen-
dacj¹ jego opracowañ.

Obok N. Sandersa i E. Richtona obraz historii Anglii uzupe³niany by³ tak¿e
przez innych autorów. Gdy przedstawiano pocz¹tki reformacji angielskiej, siêgano
do relacji �wiadków i uczestników tych wydarzeñ: Johna Fischera (1455-1535) i
Reginalda Polusa (1500-1558). Obaj byli wysokimi dostojnikami w Ko�ciele angiel-
skim, obaj te¿ ponie�li na jego rzecz ofiary z ¿ycia w³asnego lub bliskich. John Fi-
scher by³ biskupem Rochester, przyjacielem Erazma z Rotterdamu i obok Thomasa
Morusa najg³o�niejszym luminarzem renesansu w Anglii. Fischer wyst¹pi³ przeciw-
ko rozwodowi Henryka VIII z Katarzyn¹ Aragoñsk¹, przeciwstawi³ siê oderwaniu
ko�cio³a angielskiego od papiestwa i podporz¹dkowaniu go monarsze. Swoj¹ posta-
wê przyp³aci³ ¿yciem. By³ przede wszystkim kaznodziej¹, który jako jeden z pierw-

97 J. P o s z a k o w s k i, Historya o pocz¹tkach odszczepieñstwa Ko�cio³a Anglikañskiego i
wej�ciu do niego herezji kalwiñskiej y innych sekt z Miko³aja Sandera, Edwarda Rychtona i inszych
po nich nastêpui¹cych pisarzów zebrana i opisana, Warszawa 1748, s. 1-2.

98 Ibidem, s. 2.
99 Enc. Nowodw., t. 24, s. 337-338; A.L. R o w s e, Anglia w epoce el¿bietañskiej, Warszawa

1976, t. 1, s. 446, t. 2, s. 110.
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szych poza granicami Niemiec broni³ Ko�cio³a przed herezj¹ luterañsk¹. Temu celo-
wi po�wiêcona by³a wiêksza czê�æ jego kazañ100. Podejrzewa siê te¿, ¿e s³ynne dzie³o
Henryka VIII De septem sacramentis wymierzone przeciwko Lutrowi, dziêki które-
mu król otrzyma³ od papie¿a tytu³ Fidei Defensor, w rzeczywisto�ci by³o napisane
przez Fischera lub co najmniej powstawa³o pod jego kierownictwem101.

Podobn¹ postawê reprezentowa³ Reginald Polus � katolicki arcybiskup Canter-
bury i prymas Anglii, który wiele lat spêdzi³ na wygnaniu, by w czasach panowania
Marii Tudor powróciæ do ojczyzny. Ca³y czas otacza³ siê wybitnymi humanistami,
czêsto innowierczymi, a po powrocie do Anglii przeciwstawia³ siê krwawej polityce
Marii i Stefana Gardinera, uwa¿aj¹c, ¿e wiêcej dobrego dla Ko�cio³a zdzia³a siê ³a-
godno�ci¹ ni¿ terrorem. Te pogl¹dy spowodowa³y nawet wszczêcie przeciwko niemu
procesu inkwizycyjnego i z³o¿enie ze stanowisk ko�cielnych. Pozostawi³ po sobie
miêdzy innymi napisany w 1536 roku i przeznaczony dla Henryka VIII traktat pt. Pro
ecclesiasticae unions defensione libri quatuor oraz Reformatio Angliae102. By³o to
dzie³o o charakterze polemicznym, wymierzone w anglikanizm, o bardziej teologicz-
nym ni¿ historycznym charakterze. To z niego zapewne móg³ zaczerpn¹æ krytykê
starañ o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa Henryka VIII z Katarzyn¹ Aragoñsk¹ Jan Posza-
kowski w swojej Historii o pocz¹tkach odszczepieñstwa w Anglii.

Spo�ród nowo¿ytnych historyków angielskich najczê�ciej odwo³ywano siê do
najwiêkszego dziejopisarza epoki el¿bietañskiej Wiliama Camdena (1551-1623). By³
to historyk protestancki, autor wykorzystywanego przez Jana Poszakowskiego An-
nales rerum Anglicarum et Hibernicarum regnante Elizabetha (1615), dzie³a, które-
go forma w ogólnym zarysie by³a jeszcze �redniowieczna, a które w rzeczywisto�ci
nale¿a³o do nowoczesnej renesansowej historiografii, opieraj¹c siê na licznych doku-
mentach i bêd¹c na ogó³ obiektywn¹ relacj¹ o czasach panowania El¿biety Wielkiej.
Wybór formy roczników spowodowany by³ nawi¹zaniem do tradycji humanistycz-
nej, a przez ni¹ antycznej, lecz przede wszystkim wynika³ z chêci przedstawienia
wydarzeñ wspó³czesnych autorowi. Drugim wielkim dzie³em Camdena, do którego
siêga³ W³adys³aw £ubieñski, by³a Britannia, sive florentissimorum regnorum An-
gliae, Scotiae, Hibernae et insularum adiacentium ex intima antiqiutate chorogra-

100 G. S a m p s o n, Historia literatury angielskiej w zarysie, Warszawa 1967, s. 227;
G.M. T r e v e l y a n, Historia spo³eczna Anglii. Od Chaucera do Wiktorii, Warszawa 1961, s. 115.

101 W. K n a p i ñ s k i, Fiszer Jan, [w:] Enc. Nowodw., t. 5, Warszawa 1874; A.F. P o l l a r d
(Henryk VIII, Warszawa 1979, s. 86) role Fischera i innych uczonych ogranicza tylko do wyg³adze-
nia stylu dzie³a.

102 S³ownik biograficzny historii powszechnej do XVII stulecia, red. K. Lepszy i S. Arnold,
Warszawa 1968, s. 368; L. R o g a l s k i, Pool albo Polus (Reginald), [w:] Enc. Orgel., t. 21, s. 328-
329; J. N o w o d w o r s k i, Pole (Polus, Pool) Reginald, [w:] Enc. Nowodw., t. 20, Warszawa 1894,
s. 231-248.
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phica descripto (1586). By³ to opis w³a�ciwo�ci topograficznych i cech fizycznych
poszczególnych regionów wraz z opisem najwa¿niejszych zwi¹zanych z nimi wyda-
rzeñ historycznych oraz genealogi¹ i histori¹ rodów szlacheckich w nich zamieszka-
³ych.

Wspó³cze�ni krytykowali Camdena za opisywanie wydarzeñ, w których sam
nie bra³ udzia³u, lecz ten odpiera³ zarzuty, twierdz¹c, ¿e przebieg wydarzeñ histo-
rycznych mo¿na wiernie odtworzyæ na podstawie zapisanych o nich wiadomo�ci.
�wiadectw, które dziêki Camdenowi ujrza³y �wiat³o dzienne, by³a niezwyk³a ilo�æ.
Zna³ on nie tylko wszystkie autorytety antyczne i �redniowieczne kroniki, ale tak¿e
romañskie inskrypcje i monety. Najbardziej charakterystyczn¹ cech¹ jego pisarstwa
by³o wykorzystywanie �róde³ archeologicznych do tworzenia obrazu zapomnianej
przesz³o�ci. Na ka¿dym kroku w jego Annales widaæ zmys³ krytyczny, choæ oczywi-
�cie obok naukowego krytycyzmu podlega³ on ograniczeniom charakterystycznym
dla epoki, ulegaj¹c presji nadprzyrodzonego autorytetu Pisma �wiêtego, wielbi¹c
cnoty królowej i w koñcu staj¹c w obronie wiary protestanckiej.

Twórczo�æ Camdena stanowi³a przyk³ad przeobra¿ania siê dziejopisarstwa typu
kronikarskiego w historiografiê erudycyjn¹. Camden zdawa³ sobie sprawê, ¿e ogra-
niczanie siê do opisu wydarzeñ politycznych i militarnych nie wyczerpuje zadañ hi-
storyka, dlatego te¿ zainteresowa³ siê �rodowiskiem geograficznym, poszukuj¹c zwi¹z-
ków miêdzy nim a tocz¹cymi siê w jego obrêbie wydarzeniami103.

Poszakowskiemu by³o te¿ znane pochodz¹ce z czasów El¿biety Wielkiej pa-
miêtnikarskie dzie³o pt. Fragmenta Regalia, or Observations on the late Queen Eli-
zabeth her Times and Favourites (1641) Roberta Nautona (1563-1634), o którym
Francis Bacon powiada³, ¿e by³ to cz³owiek, który pamiêta³ wszystko104. Natomiast
Benedykt Chmielowski odwo³ywa³ siê do Johna Speeda (1552-1629), autora History
of Great Britaine (1611) obejmuj¹cej czasy od Juliusza Cezara do Jakuba I. Dzie³o
Speeda, przytaczaj¹ce wiele nieznanych dokumentów historycznych, by³o jednocze-
�nie wyrazem dumy ze zjednoczenia Brytanii, dumy, w której wyra�nie daje siê od-
czuæ kult wyspiarskiego mocarstwa105.

G³êbokiej krytyce ze strony Jana Poszakowskiego zosta³o poddane dzie³o prote-
stanta, najwybitniejszego historyka angielskiego XVII wieku, anglikañskiego biskupa
Gilberta Burneta (1643-1715) pt. The History of the Reformation of the Church of En-
gland (London 1679-1681). Burnet odnosi³ siê z szacunkiem do innych wyznañ pro-

103 G. S a m p s o n, op. cit., s. 181-182; A.L. R o w s e, op. cit., t. 1, s. 63-64; J. S e r c z y k,
op. cit., s. 144-145, H. Z i n s, Historia Anglii, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk 1971,
s. 209; The Concise dictionary of national biography [dalej: CDNB], cz. 1, Oxford 1965.

104 G. S a m p s o n, op. cit., s. 429.
105 Ibidem, s. 181, A.L. R o w s e, op. cit., t. 1, s. 62; CDNB, t. 1, s. 1225.
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testanckich, z niechêci¹, a nawet z nienawi�ci¹ do katolicyzmu. Jego historia reforma-
cji zosta³a odebrana jako policzek wymierzony papiestwu106, czemu wyraz daje m.in. J.
Poszakowski. Sami nawet protestanci uwa¿ali j¹ za dzie³o stronnicze. J. Poszakowski
nazywa³ autora �pseudobiskupem� i ��lepym historykiem reformacji�107. Innym dzie-
³em Burneta, do którego siêgn¹³ W³adys³aw £ubieñski, by³y Travels trough Switzer-
land, Italy etc. (Rotterdam 1688), w którym autor wystêpuje jako stronniczy protestant,
pe³en niechêci do wszystkiego, co katolickie, ale jednocze�nie piêtnuj¹cy wszelkie prze-
jawy obyczajowej rozwi¹z³o�ci, na co zwróci³ uwagê polski geograf108.

Burnet, choæ urodzony w Szkocji, zaliczany jest do historyków angielskich, w
przeciwieñstwie do Georga Buchanana (1506-1582), od którego wiedzê o przesz³o-
�ci Szkocji czerpali W³adys³aw £ubieñski i Jan Poszakowski. Buchanan by³ najs³aw-
niejszym szkockim humanist¹, odznaczaj¹cym siê niechêci¹ do Anglii i przesadnie
podkre�laj¹cym szkock¹ dumê narodow¹. Znaczn¹ czê�æ ¿ycia Buchanan spêdzi³ na
emigracji we Francji, dok¹d musia³ uciekaæ za obrazê katolików. W 1560 roku po-
wróci³ do kraju i choæ by³ protestantem, pozostawa³ w bliskich stosunkach z Mari¹
Stuart, od której odsun¹³ siê po zabójstwie Henryka Darnleya, staj¹c siê od tej pory
jej zaciek³ym wrogiem109. Da³ temu wyraz w Rerum Scotarium Historia (1582), w
której jednocze�nie dobitnie podkre�la³ potrzebê przestrzegania swobody religijnej i
politycznej110.

Franciszek Paprocki w rozwa¿aniach na temat Szkocji siêga³ do innego huma-
nisty � Hecktora Boece�a (1465-1536), przyjaciela i ucznia Erazma, autora Historia
Gentis Scotorum (1527), dzie³a wzorowanego na Liwiuszu, w którym to dziele opo-
wiedzia³ najlepsze historie o Szkocji, jakie móg³ znale�æ lub wymy�liæ, nie dbaj¹c o
ich prawdziwo�æ ani nawet prawdopodobieñstwo, zebra³ bowiem wszelkie mity o
pochodzeniu i przesz³o�ci Szkotów, nadaj¹c im formê narodowej historii. Praca ta
mia³a byæ pomnikiem narodowej �wiadomo�ci Szkotów i idei niezale¿no�ci wbrew
zakusom Anglii111.

106 G. S a m p s o n, op. cit., s. 535, K. R u s z k i e w i c z, Burnet Gilbert, [w:] Enc. Nowodw.,
t. 3, s. 61; J. M i s i u r e k, Burnet Gilbert, [w:] Enc. kat., t. 2, s. 1125; CDNB, t. 1, s. 173.

107 J. P o s z a k o w s k i, Historia o pocz¹tkach odszczepieñstwa..., s. 149, 151.
108 K. R u s z k i e w i c z, op. cit., s. 61; W. £ u b i e ñ s k i, �wiat we wszystkich swoich

czê�ciach wiêkszych i mniejszych to iest w Europie, Azyi, Affryce y Ameryce, w monarchiach, krole-
stwach, xiêstwach, prowincyach, wyspach y miastach. Geograficznie, chronologicznie y historycz-
nie okre�lony. Opisaniem Religii, Rz¹dów, Rewolucyi, Praw, Zwyczaiow, Skarbow, Ciekawo�ci y
Granic ka¿dego Kraiu z Autorów Francuskich, W³oskich, Niemieckich y Polskich zebranym przy-
ozdobiony, Wroc³aw 1740, s. 226.

109 H. Z i n s, op. cit., s. 209; M. B o g u c k a, Maria Stuart, Wroc³aw � Warszawa � Kraków
� Gdañsk � £ód� 1980, s. 60, 164, 174.

110 G. S a m p s o n, op. cit., s. 160; L. O t t o, Buchnan George, [w:] Enc. Orgel., t. 4, s. 526.
111 G. S a m p s o n, op. cit., s. 159-160; M. B o g u c k a, op. cit., s. 55-56.
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O ile H. Boece zawis³ gdzie� miêdzy literatur¹ a histori¹, to niezwykle popular-
ny John Barclay (1582-1621) by³ zdecydowanie przedstawicielem literatury piêknej.
Cieszy³ siê on jednak � i to nie tylko w Polsce � pewnym �naukowym� autorytetem.
Jego najbardziej znane dzie³o � Argenis, przet³umaczone na dziesiêæ jêzyków (prze-
k³ady polskie Wac³awa Potockiego � 1697, wydany w kilku edycjach, i Waleriana
Wyszyñskiego � 1743), uwa¿ane by³o za ubrany w formê powie�ci o zawi³ych alego-
riach historycznych traktat polityczny dotycz¹cy panowania Henryka III i Henryka
IV112. Korzystali z niego Jan Poszakowski i Benedykt Chmielowski.

HISTORIOGRAFIA NIDERLANDZKA

Znacznie s³abiej ni¿ historiografia w³oska, francuska, niemiecka i angielska w pol-
skim dziejopisarstwie czasów saskich reprezentowany by³ dorobek historiografii Ni-
derlandów i Hiszpanii.

Z autorów niderlandzkich najwiêkszym autorytetem pozostawa³ oczywi�cie
Erazm z Rotterdamu (ok. 1467-1536). Wielokrotnie w ró¿nych swoich pracach po-
wo³ywa³ siê na niego Jan Poszakowski, dla którego holenderski uczony by³ autoryte-
tem zarówno w sprawach nauki, jak i etyki. Do autorytetu Erazma odwo³ywa³ siê
tak¿e W. £ubieñski. Bardziej pow�ci¹gliwy w swej ocenie Erazma by³ B. Chmielow-
ski, który podkre�la³ kontrowersyjno�æ postawy rotterdamczyka. Wskazywa³, ¿e w
krêgach katolickich przez jednych postrzegany by³ jako �wiêty, przez innych jako
b³¹dz¹cy, a protestanci w³¹czali go w poczet swoich doktorów. Sam Chmielowski
podkre�la³, ¿e pisma Erazma zara¿one by³y heretyckimi b³êdami113.

B. Chmielowski i W. £ubieñski siêgali do prac Justusa Lipsiusa (1547-1606) �
filologa i historyka, który wielokrotnie w swoim ¿yciu zmienia³ uniwersytety, a wraz
z nimi i wyznanie. Szczególnie wa¿ne w jego dorobku by³y krytyczne prace nad
Liwiuszem, Senek¹ i Tacytem114. Benedykt Chmielowski charakteryzowa³ go w na-
stêpuj¹cy sposób: ��wietny nauki luminarz, wieków niedawnych Literatorum Prin-
ceps, czasów onych wszystkich in litterature prym wiod¹cy�115. Ten sam autor chêt-
nie siêga³ do pism jezuity Jacobusa Tiriniusa (zm. 1636), wydawcy Biblii zawieraj¹-
cej dok³adne oznaczenie czasu116.

U Jana Poszakowskiego odnajdujemy jeszcze dwóch niderlandzkich uczonych.
Pierwszy to belgijski historyk Antoin Sander (1586-1664), który znaczn¹ czê�æ swo-

112 G. S a m p s o n, op. cit., s. 231; K. E s t r e i c h e r, op. cit., t. 12, Kraków 1891, s. 368.
113 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 3, s. 628.
114 F.H. L e w e s t a n, Lipsius (Justus), [w:] Enc. Org., t. 17, Warszawa 1864, s. 110.
115 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 3, s. 653-654.
116 Ibidem, s. 693.
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ich dzie³ po�wiêci³ Flandrii i Gandawie117, drugi to jezuita Daniel Papenbroch (1628-
1714). Papenbroch nale¿a³ do grupy bollandystów, a jego prace nad Acta Sanctorum
sprowadzi³y na niego oskar¿enie inkwizycji hiszpañskiej118. Ostatnim historykiem
niderlandzkim (choæ spotyka siê tak¿e pogl¹d, i¿ pochodzi³ z Prus) by³ Andreas Cel-
lerius (XVII), autor wydanej po ³acinie i holendersku historii Polski119, z której ko-
rzysta³ Szymon Majchrowicz, opisuj¹c sprawy krzy¿ackie.

HISTORIOGRAFIA HISZPAÑSKA

Autorem który najczê�ciej siêga³ do prac hiszpañskich, by³ B. Chmielowski. Jego
wielkim szacunkiem cieszy³ siê �wszelkie umiej¹cy jêzyki�, s³ynny badacz Pisma
�wiêtego Benito Arias Montano (zm. 1598), któremu Filip II zleci³ kierownictwo
pracami nad wydaniem antwerpskiej Biblia Poliglota120. Badaczem Pisma by³ tak¿e
Joannes Baptista Willapalandus, z którego czerpa³ Chmielowski, opisuj¹c �wiat sta-
ro¿ytny. Do najbardziej znanych my�licieli hiszpañskich nale¿a³ neoscholastyk Juan
Luis Vives (1492-1540), który mimo ¿e spêdzi³ du¿¹ czê�æ ¿ycia poza ojczyzn¹, ¿y-
wi³ g³êbokie przywi¹zanie do wielu idea³ów hiszpañskich121. Do jego prac siêga³ tak-
¿e J. Poszakowski, który ponadto zna³ jeszcze dzie³o Historia de la vida y hechos del
emperador Carlos V Prudencia de Sandovala (ok. 1560-1621), gloryfikatora monar-
chii absolutnej, traktowanej jako gwarancja prawowierno�ci katolickiej122.

PRÓBA BILANSU

Erudycyjna postawa uczonych polskich ogranicza³a siê w zasadzie do cytowania
mo¿liwie du¿ej liczby autorów. Powy¿sza analiza potwierdza tezê, ¿e podstawê wie-
dzy dla polskich kompilatorów nurtu sarmacko-katolickiego czasów saskich stano-
wi³y dzie³a pochodz¹ce z XVI i XVII wieku. By³y one przede wszystkim �ród³em
wiadomo�ci, ale tak¿e kszta³towa³y postawê wobec historii. Dzie³a renesansowych
historyków Piccolominiego, Bonfiniego, Bionda i innych stworzy³y nowe modele
stylistyczne i heurystyczne opracowywane potem w innych krajach Europy, w któ-

117 Z e c k, Sander (Sanders, Sanderus) Antoni, [w:] Enc. Nowodw., t. 24, s. 337.
118 F. J a c z e w s k i, Papenbrock Daniel, [w:] Enc. Nowodw., t. 18, Warszawa 1892, s. 130.
119 C. B i e r n a c k i, Celerius Andreas, [w:] Enc. Orgel., t. 5, s. 33-34; K. E s t r e i c h e r, op.

cit., t. 14, Kraków 1896, s. 114-115.
120 Á. d e l  R í o, Historia literatury hiszpañskiej, t. 1, Od pocz¹tków do 1700 roku, Warszawa

1970, s. 229; B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 3, s. 575.
121 Á. d e l  R í o, op. cit., s. 1, s. 196, 228.
122 J. S e r c z y k, op. cit., s. 154; Á. d e l  R í o, op. cit., t. 1, s. 239.
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rych w³oskie wzorce dostosowywano do wymogów rodz¹cej siê �wiadomo�ci naro-
dowej. Polskie dziejopisarstwo XVI wieku poprzez swoich najwybitniejszych przed-
stawicieli zwi¹zane by³o z konkretnym nurtem etniczno-narodowym, który wywo-
dzi³ siê z w³oskiej my�li humanistycznej, a jego forma i tre�æ ewoluowa³y od dzie³ o
charakterze geograficzno-pamiêtnikarskim Macieja Miechowity do polityczno-dy-
nastycznych Marcina Kromera i mitologiczno-heroicznych Marcina Bielskiego i Sta-
nis³awa Sarnickiego123. Wzorce te, wzbogacane o nowe do�wiadczenia, by³y ¿ywe
jeszcze w epoce nastêpnej, czego przyk³adem jest chocia¿by twórczo�æ Szymona Sta-
rowolskiego, u którego odnajdujemy silne wp³ywy Paula Giovia i Justusa Lipsiusa124.

Zasadzie powo³ywania siê na jak najwiêksz¹ liczbê autorów ho³dowa³y tylko
dwie osoby: Jan Poszakowski, który w swoich pracach odwo³a³ siê do 170 autorów i
dzie³, oraz Benedykt Chmielowski, który w interesuj¹cym nas zakresie Nowych Aten
powo³a³ siê na 123 autorów i dzie³. Pozostali historycy znacznie pod tym wzglêdem
od nich odbiegali. U W³adys³awa £ubieñskiego w czê�ci odnosz¹cej siê do �wiata
zachodniego mo¿na odnale�æ 36 autorów i tyle¿ dzie³, a dalej odpowiednio: Jerzy
Miko³aj Hylzen � 25, Franciszek Paprocki � 19, Gaudenty Pikulski � 18, Szymon
Majchrowicz � 17, Alojzy Ho³owka i Jan Naumañski � 1. Ponadto w kalendarzach
znalaz³y siê 22 odwo³ania do autorów i dzie³ zachodnich.

Na 170 autorów, do których odwo³ywa³ siê Jan Poszakowski, uda³o siê zidenty-
fikowaæ 133. W tej liczbie 24 to pisarze staro¿ytni, przy czym charakterystyczne, ¿e
poza jednym wyj¹tkiem � Tytusem Liwiuszem � s¹ to my�liciele ¿yj¹cy po Chrystu-
sie. Poszakowski odwo³ywa³ siê miêdzy innymi do Juliusza Cezara, Plutarcha, Swe-
toniusza, Tacyta, Tertuliana, Flawiusza Wopiskusa oraz pisarzy z prze³omu staro¿yt-
no�ci i �redniowiecza: Thegana, Augustyna, Gelazego z Cyzyku i innych.

J. Poszakowski odwo³ywa³ siê do bogatego katalogu kronikarzy i teologów �re-
dniowiecznych, w jego pracach uda³o siê zidentyfikowaæ a¿ 51 nazwisk. Spotykamy
wiêc miêdzy innymi kronikarzy niemieckich: Jordanesa, Regina z Prüm, Thietmara,
Hermana z Reichenau, Ottona z Freisingu; francuskich: Grzegorza z Tour, Einharda,
Hinkmara, Flodoarda, Hugona z Flavigny, Odona de Deuil, Villeharduina Geoffroi�a,
Roberta z Auxerre; w³oskich: Kasjadora, Anastazego Bibliotekarza, Donata Acciajo-
li, Albertina Mussato, Pandulfa; hiszpañskich: Liberatusa z Gerony.

Spo�ród pisarzy �redniowiecznych warto zwróciæ uwagê na reprezentantów XV
stulecia, czêsto prekursorów my�li humanistycznej. U Poszakowskiego znajdujemy
sze�ciu takich autorów. Byli to Philippe de Commynes, Aeneas Silvius Piccolomini,

123 G. B r o g i  B e r c o f f, Królestwo S³owian..., s. 24-25.
124 F. B i e l a k, Dzia³alno�æ naukowa Szymona Starowolskiego, �Studia i Materia³y z Dziejów

Nauki Polskiej� 1:1957, s. 248, 253.
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Flavio Biondo, Albert Kranzt, Johannes Nauclerus i Joannes Trithemius, czêsto bê-
d¹cy pierwszymi wydawcami i komentatorami dzie³ staro¿ytnych.

Zdecydowanie podstawê prac Poszakowskiego stanowili autorzy szesnasto- i
siedemnastowieczni. Odwo³ywa³ siê on do 28 historyków, geografów, teologów i
filozofów z XVI wieku i 27 z wieku XVII, choæ znajdujemy tak¿e autorów mu wspó³-
czesnych, lecz s¹ to Polacy � W³adys³aw £ubieñski i Augustyn Ko³udzki. Dla po-
rz¹dku wymieñmy zidentyfikowane nazwiska. Z XVI wieku pochodzili: Reginald
Polus, Crinitius, Jan Dubravius, Gilbert Génébrard, Teodor Beza, Pierre Brantôme,
Michel Castelnau, Florimond, Lancelot Voisin Popelinière, Erazm z Rotterdamu,
Aventinus, David Chytreus, Johann Cochlaeus, Johannes Cuspinianus, Marcin Luter,
Filip Melanchton, Johann Sleidan, George Buchanan, Niccolò Orlandini, Jacobo Sa-
dolet, Francesco Guicciardini, Paulo Giovio, Kajetan (Tommaso de Vio), Nicholas
Sanders, Juan Luis Vives, Laurentius Surius, Caesare Baroniusz, Villani oraz zespó³
opracowuj¹cy Centurie Magdeburskie. Autorzy siedemnastowieczni, do których siê-
ga³ Poszakowski, to: Gilbert Burnet, Wiliam Camden, Robert Nauton, Antoin San-
der, Pavel Stransky, Matthias Tanner, Nicolas Sanson, Théodore Aubigné, Jacques
B. Bossuet, Scypion Dupleix, François Mézéray, Jean du Tillet, Prudencio de Sando-
val, Daniel Sandoval, Jacob Pontanus, Stephan Praetorius, Rudolf Hospinian, Da-
niello Bartoli, Arigo Davila, Pietro Pallavicino, Francesco Sachinus, Famian Strada,
Louis Moréri, Henri Spondanus, Jacques Thuanus, John Barclay i Giovanni Battista
Riccioli. Wymienieni nale¿eli zazwyczaj do najbardziej znanych w nowo¿ytnej Eu-
ropie intelektualistów i byli autorami znanych i dyskutowanych dzie³ z zakresu teo-
logii, historii i geografii.

Wed³ug analizy Haliny Rybickiej-Nowackiej dokonanej w odniesieniu do warsz-
tatu naukowego Benedykta Chmielowskiego, na 104 pozycje wymienione przez nie-
go w tomie pierwszym Nowych Aten siedemdziesi¹t odnotowuje bibliografia Estrei-
chera, z nich za� piêtna�cie pochodzi³o z drugiej po³owy XVII i dziewiêtna�cie z
XVIII wieku. Wiêkszo�æ zaplecza naukowego � podobnie jak w przypadku J. Posza-
kowskiego � stanowi³y publikacje z XVI wieku, zw³aszcza w odniesieniu do pro-
blematyki teologicznej125. Uderzaj¹c¹ cech¹ listy autorów, z których korzysta³ Chmie-
lowski, jest wielka ró¿norodno�æ tytu³ów i grup tematycznych wykorzystanej litera-
tury. Sprawia to nawet na pocz¹tku wra¿enie chaosu i przypadkowo�ci, ale � jak
wskazuje Stanis³aw Grzybowski � wra¿enie to znika po g³êbszej analizie126. Z zasady
wykorzystywane przez Chmielowskiego dzie³a by³y kompendiami o charakterze en-
cyklopedycznym lub syntetycznym, ujmuj¹cymi istotê rzeczy o danym przedmiocie.

125 H. R y b i c k a-N o w a c k a, op. cit., s. 35.
126 S. G r z y b o w s k i, op. cit., s. 123-125.
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Najskrupulatniej firlejowski proboszcz dobra³ literaturê dotycz¹c¹ militariów, gospo-
darki i herezji oraz wyznañ akatolickich. W interesuj¹cym nas zakresie siêga³ nie
tylko do historyków i geografów, ale tak¿e do teologicznych polemistów i � w odnie-
sieniu do przesz³o�ci staro¿ytnej � tak¿e literatów.

Z pisarzy staro¿ytnych Chmielowski siêga³ nie tylko � jak wskazuje dotychcza-
sowa literatura � do Pliniusza127, ale znajdziemy tak¿e odwo³ania do 33 innych auto-
rów. Dziwne zreszt¹ by by³o, gdyby ten erudyta pomin¹³ takie nazwiska, jak chocia¿-
by Herodot, Tytus Liwiusz, Cyceron, Strabon, Józef Flawiusz, Juliusz Cezar czy Ta-
cyt, nie mówi¹c ju¿ o innych pomniejszych. U Benedykta Chmielowskiego znajduje-
my 21 nazwisk teologów i historyków �redniowiecznych od �w. Augustyna zaczyna-
j¹c. S¹ to miêdzy innymi (ograniczaj¹c siê do nazwisk pierwszej wielko�ci) Beda
Venerabilis, Grzegorz z Tour i Izydor z Sewilli. Chmielowski odwo³ywa³ siê te¿ do
�redniowiecznych kronik Sigeberta de Gembloux, Scotusa Marianusa i Adama z Bre-
my. Z autorów piêtnastowiecznych znane mu by³y dzie³a Conrada Celtesa, Alberta
Krantza, Johannesa Nauclerusa, Bartolomeo Platiny i Pomponia Leto. To w³a�nie za
ich po�rednictwem móg³ Chmielowski znaæ wielu pisarzy wcze�niejszych.

Zdecydowanie podstawê Nowych Aten � podobnie jak ksi¹¿ek J. Poszakow-
skiego � stanowi³y publikacje z XVI i XVII wieku. Po�redniczy³y one w znajomo�ci
autorów staro¿ytnych i �redniowiecznych, dostarcza³y wspó³czesnej wiedzy geogra-
ficznej i historycznej. W zakresie historii i geografii mo¿na znale�æ odwo³ania do
trzynastu autorów z XVI wieku. Na kartach encyklopedii Chmielowskiego pojawiaj¹
siê: John Fischer, Nicholas Sanders, Justus Lipsius, Joseph Justus Scalinger, Christo-
phorus Clavius, François Vatable, Benito Montano Arias, Juan Lois Vives, Lauren-
tius Surius, Caesare Baroniusz, Giovanni Botero, Antonio Possevino i Orazio Tursel-
lini. W czê�ciach dotycz¹cych geografii i historii Benedykt Chmielowski odwo³ywa³
siê do siedemnastu autorów z XVII wieku: Amata de Gravesona, Jana Jansona, Johna
Speeda, Jacobusa Tiriniusa, Louisa Morériego, Henriego Spondanusa, Corneille�a
Lapide, Claude�a Molineta, Jacquesa Thuanusa, Joannesa Willapalandusa, Philippa
Cluviera, Athanasiusa Kirchera, Tobiasa Lohnera, Johna Barclay�a, Dominika Mu-
santiusa, Roberta Bellarmina i Giovanniego Battisty Riccioli.

W³adys³aw £ubieñski swój opis �wiata opar³ na nowo¿ytnych pracach z zakre-
su geografii i historii autorów francuskich, w³oskich i niemieckich. Najdawniejsze
dzieje Europy opisa³ on na podstawie Herodota, Teopampa z Chios, Siliusa Italicusa,
Juliusza Cezara i Józefa Flawiusza. Wa¿nym �ród³em informacji by³a dla niego Co-
smografia universalis (Basel 1550) Sebastianusa Münstera. Chêtnie te¿ siêga³ do

127 Opiniê tê podaje  S. G r z y b o w s k i (op. cit., s. 124) i powtarza za nim  H. R y b i c k a-
N o w a c k a (op. cit., s. 35).
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geograficznych opisów Aeneasa Sylvia Piccolominiego oraz Justusa Lipsiusa, Jo-
hanna Pistoriusa i Turreliusa. Czysto geograficzne opisy opar³ na autorach nowszych.
Odwo³ywa³ siê do Introductorium in universam geographiam tam veterem qaum no-
vam Philippa Cluviera, Filipa Brettiego Theatrum geographicum Europae veteris oraz
La Croix Geographia moderna. Dzie³a geografów uzupe³niane by³y przez prace hi-
storyków: Samuela Puffendorfa, Urbaina Chevreau Histoire du monde oraz wielki
s³ownik historyczny Louisa Morériego Le grand dictionaire historique. £ubieñski
cytowa³ tak¿e Annales ecclesiastici Henriego Spondanusa oraz historiê Ko�cio³a pió-
ra Amata de Gravesona. Podstawê dzie³a £ubieñskiego stanowi³y dwa wielkie osiem-
nastowieczne opracowania geograficzne: Geographie uviverselle Charlesa Noblota
oraz wydawane w latach 1670-1720 we Frankfurcie nad Menem Theatrum Euro-
pae128.

Czêsto mimo odwo³añ do licznych autorów erudyci polscy czasów saskich ba-
zowali na jakim� pojedynczym dziele, które stanowi³o zr¹b ich materia³ów. Czyni³
tak J. Poszakowski, daj¹c zreszt¹ czêsto temu wyraz ju¿ na stronie tytu³owej. W ksi¹¿ce
Historia luterska czerpa³ g³ównie z pracy Pietra Sforzy Pallavivina Istoria del Conci-
lio di Trento (Roma 1655), opartej na obfitym materiale �ród³owym, lecz napisanej z
ortodoksyjnie katolickiego punktu widzenia, polemicznie wymierzonej w opracowa-
nia protestanckie129. Podstawê Historii kalwiñskiej w czê�ci odnosz¹cej siê do Francji
stanowi³o powszechnie znane opracowanie Jacquesa B. Bossueta Histoire des varia-
tions des Églises protestantes (Paris 1688), a czê�æ odnosz¹ca siê do Belgii by³a prze-
róbk¹ ksi¹¿ki jezuity, profesora w Collegium Romanum Famiana Strady pt. De bello
belgico, która od 1632 roku by³a wielokrotnie wznawiana i t³umaczona na liczne
jêzyki130. Famian Strada by³ zreszt¹ czêstym �ród³em inspiracji i wzorów w polskich
kolegiach jezuickich w XVII-XVIII wieku131. Historia o pocz¹tkach odszczepieñ-
stwa Ko�cio³a Anglikañskiego zosta³a oparta na szerzej w Polsce znanej ksi¹¿ce Ni-
cholasa Sandersa, dokoñczonej i uzupe³nionej przez Edwarda Richtona De Origine
ac progressu schismatis anglicani (Colon 1585).

Jerzy Miko³aj Hylzen swoje Opisanie historyczne obyczajów pierwszych chrze-
�cijan opar³ na pracy Claude Fleurego, przyznaj¹c, ¿e uk³ad wzi¹³ z t³umaczonego
dzie³a. Pomija³ on jednak pewne fragmenty, dopisywa³ te¿ nowe tre�ci, by czytelnik
móg³ wynie�æ z lektury jak najwiêcej po¿ytku132.

128 I. R a p a c k a, op. cit., s. 247.
129 J. S e r c z y k, op. cit., s. 184.
130 B. N a t o ñ s k i, Poszakowski Jan Antoni, [w:] PSB, t. 27, Wroc³aw � Warszawa � Karków

� Gdañsk � £ód� 1983, s. 705.
131 K. P u c h o w s k i, op. cit., s. 59, 76, 248, 250.
132 J. B a r t o s z e w i c z, Hylzen (Jerzy Miko³aj), [w:] Enc. Orgel., t. 13, Warszawa 1863, s. 379.
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Podobnie by³o w przypadku Franciszka Paprockiego i jego ksi¹¿ki Woyny znacz-
niejsze. By³o to pierwsze w jêzyku polskim dzie³o po�wiêcone tematyce wojen. Zo-
sta³o ono spisane na podstawie dwóch prac: sze�ciotomowego dzie³a Jacquesa Salia-
na pt. Annales ecclesiastici imperii Assyriorum, Babylionarum, Persarum, Graeco-
rum atque Romanorum wydanego w Kolonii w latach 1620-1636 oraz pochodz¹cego
z lat 1730-1740 Histoire Romaine francuskiego historyka Charlesa Rollina. Ponadto
Paprocki w tek�cie odwo³ywa³ siê jeszcze do 26 autorów staro¿ytnych133. Opieraj¹c
siê na tych autorach, da³ on rzeczowy i kompetentny opis wojen, przy czym autoryte-
tem najwiêkszym by³ dla niego Ch. Rollin, na którego powo³ywa³ siê w swoich opi-
niach wielokrotnie.

Uderzaj¹ca jest w tych zestawieniach dominacja historyków reprezentuj¹cych
teologiczny i humanistyczny nurt w historiografii, ich twórczo�æ bowiem odpowia-
da³a zadaniom, jakie stawia³a sobie ówczesna polska historiografia. Spojrzenie eru-
dytów nie odpowiada³o optyce sarmacko-katolickiego nurtu historiografii czasów
saskich. Mo¿e dlatego najczê�ciej siêgano do Morériego, widz¹c w jego s³owniku
przede wszystkim u¿yteczne �ród³o usystematyzowanych informacji, które mo¿na
by³o obudowaæ odpowiedni¹ retoryk¹ i wykorzystaæ w walce na argumenty.

Dla oceny stopnia nowoczesno�ci warsztatu erudytów polskich czasów saskich
interesuj¹cy mo¿e byæ przegl¹d autorów szesnasto- i siedemnastowiecznych znanych
Szymonowi Starowolskiemu. Z badañ prowadzonych nad jego naukow¹ dzia³alno-
�ci¹ wynika, ¿e siêga³ on do szesnastowiecznych teoretycznych rozwa¿añ nad histo-
ri¹ wspomnianego ju¿ Justusa Lipsiusa, Johannesa Bearnaertsa oraz Bartholomäusa
Keckermanna, za po�rednictwem którego móg³ zapoznaæ siê z my�l¹ Jeana Bodina,
Robotella, Possevina i innych134. Ponadto Starowolski zna³ dzie³a Eneasa Piccolomi-
niego, Niccola Machiavellego, Giovanniego Botera, Petera Opmeera, Michaela von
Isselta, Jacquesa Thuanusa, H. Pantaleona, Johna Buchanana. Z siedemnastowiecz-
nych autorów u Starowolskiego odnale�æ mo¿na: Guardo Piorato, Aubertusa Mira-
eusa (1573-1640), Famiana Stradê, Thomasa Lansiusa135. W swojej Strawie histo-
rycznej odwo³ywa³ siê on do Caesare Baroniusza, Francesca Patrizi, Françoisa Bal-
duinusa, Jacoba Pontanusa, Andreasa Frankenbergera, Thomasa Porcatiusa, Petrusa
Pythaeusa, Friedricha Tilemanna, Antonia Possevina, Johanna Beurera, Philippa Gla-

133 T.M. N o w a k, Ksiêdza Franciszka Paprockiego SJ praca o historii wojen i wojskowo�ci
polskiej wydana w 1776 roku, �Analecta. Studia i Materia³y z Dziejów Nauki� 2000:2, s. 137.

134 F. B i e l a k, op. cit., s. 249-250; por. A. K r a w c z y k, Historiografia krytyczna.
Formowanie siê nowo¿ytnej postawy naukowej w polskim pi�miennictwie historycznym XVII w.,
Lublin 1994, s. 80-83.

135 F. B i e l a k, op. cit., passim; I. L e w a n d o w s k i, Wstêp, [w:] S. S t a r o w o l s k i, Wybór
pism, oprac. I. Lewandowski, Wroc³aw � Warszawa � Kraków 1991, passim; A. N o w a k, Ksi¹¿ki
z Biblioteki Szymona Starowolskiego w Tarnowie, �Roczniki Biblioteczne� 1969:1-2, s. 112.
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sera, Françoisa Robortello, Sebastiana Murzillo Foxa, Uberta Foglieto, Giovanniego
Antonia Viperanusa, Christophorusa Milaeusa, Dionisiusa Lambinusa, Ventury
Caecusa, Christophorusa Pezeliusa, Antonia Riccobonusa, Mathiasa Dresera, Wol-
fganga Laziusa, Carla Sigonia i Onuphriusa Panviniusa136.

Inny siedemnastowieczny historyk, Andrzej Stanis³aw Lubieniecki, zna³ pisma
Johanna Cariona, Johanna Pistoriusa, Eneasa Silviusa Piccolominiego, Johanna Slei-
dana, Jacquesa Thuana, Antonia Bonfiniego, Marcantonia Sabellicusa, Lorenza Val-
li, Bonifazia Fazio, Paula Giovio, Carla Sigonia, Paula Aemiliusa z Werony, Jeana de
Serres, Bernarda du Haillana, Françoisa de Eudes, Ariga Caterino Davili, Polydora
Vergila, Wiliama Camdena, Georga Buchanana, Famiana Strady, Everharda von Rey,
Francisca Taraphy, Flaciusa Illyricusa, Johanna Funcka, Johanna Altstedta, Dionize-
go Petaviusa, Laurentiusa Suriusa i Caesare Baroniusza137.

Ta imponuj¹ca lista autorów nowo¿ytnych, do których siêgali Starowolski i
Lubieniecki, z których czê�æ nieznana by³a erudytom polskim czasów saskich, ma
jedn¹ istotn¹ cechê: s¹ to w wiêkszo�ci historycy o nieca³e pokolenie m³odsi lub te¿
wspó³cze�ni obu polskim uczonym. Porównanie to niekorzystnie wypada wiêc dla
historyków nurtu sarmacko-katolickiego z pierwszej po³owy XVIII stulecia, którzy
znacznie rzadziej siêgali do prac wspó³czesnych, opieraj¹c siê g³ównie na history-
kach szesnasto- i siedemnastowiecznych.

Choæ polscy historycy nurtu sarmacko-katolickiego s³abo orientowali siê w naj-
nowocze�niejszych ideach zachodniej historiografii i niezwykle rzadko siêgali do
opracowañ wspó³czesnych, to nie mo¿na zgodziæ siê z czêsto stawianymi zarzutami,
i¿ zamykali siê oni tylko w krêgu wp³ywów nauki katolickiej i nie korzystali z dorob-
ku protestantów lub przedstawicieli nauki g³osz¹cej pogl¹dy sprzeczne z nauk¹ Ko-
�cio³a rzymskiego. Trudno jest zgodziæ siê z opini¹, ¿e ówcze�ni erudyci ograniczeni
byli zawarto�ci¹ polskich bibliotek, zakazami indeksu, anachroniczn¹ wiedz¹ szkol-
n¹ oraz nawykami wyznaniowo-teologicznej i pruderyjnej oceny. Ówczesne krêgi
kulturalne podzielone by³y religijnie i by³ to podzia³ najwa¿niejszy, ale nie herme-
tyczny, jak podnosz¹ niektórzy z badaczy138. Znajomo�æ dzie³ historyków protestanc-
kich by³a niezbêdna chocia¿by ze wzglêdu na podejmowan¹ z nimi polemikê, a nie-
których uczonych � zwykle geografów � przywo³ywano w charakterze autorytetów,
nie zwa¿aj¹c na ich wyznaniow¹ przynale¿no�æ.

136 S. S t a r o w o l s k i, Strawa historyczna czyli traktat o w³a�ciwym i po¿ytecznym sposobie
czytania historii, [w:] i d e m, op. cit., s. 6-8, 19, 24, 26.

137 H. B a r y c z, op. cit., s. 223, passim.
138 J.J. L i p s k i, Nikifor nauki polskiej, [przedmowa do:] Nowe Ateny albo Akademia wszel-

kiej sciencyi pe³na..., wybór i oprac. M. Lipska, J.J. Lipski, Kraków 1966, s. 10; H. R y b i c-
k a-N o w a c k a, op. cit., s. 35.
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Inn¹ kwesti¹ jest charakter znajomo�ci dawniejszej literatury historycznej �
antycznej i �redniowiecznej � oraz pism protestanckich. Historyków staro¿ytnych
najprawdopodobniej znano z lektury bezpo�redniej ca³o�ci lub fragmentów. Trzeba
tutaj podnie�æ zas³ugi renesansu i licznych wówczas wydañ dzie³ antycznych. Na
przyk³ad prace Pomponia Leto by³y w XVI wieku kilka razy publikowane w Polsce.
Ten zapatrzony w kulturê staro¿ytn¹ w³oski humanista tak dalece sta³ siê jej wyznaw-
c¹, ¿e otwarcie wystêpowa³ przeciwko Pismu �wiêtemu i ojcom Ko�cio³a. Jego za-
s³ug¹ by³o og³oszenie pierwszych edycji Salustiusza, Warrona, Pliniusza M³odszego
i Kwintyliana oraz komentarzy do Wergiliusza139. S³awê dziêki krytycznym pracom
nad ³aciñskimi klasykami oraz ich wydaniom zyskali Jules Cézaire i Joseph Justus
Scalingerowie, Justus Lipsius i inni. Poza wszystkim jednak wielu historyków staro-
¿ytnych znajdowa³o siê w kanonie lektur szkó³ jezuickich.

Gorzej rzecz przedstawia³a siê z dziejopisarstwem �redniowiecznym. Dla histo-
riografii odzyska³ je wiek XVII. Wówczas ukaza³y siê pierwsze, nieraz bardzo ob-
szerne wydawnictwa zbiorów �róde³, które licznie pojawi³y siê w pierwszej po³owie
XVIII wieku. Ich wydawcami byli André Duchesne (1584-1640), Antonio Muratori
(1672-1750), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), T. Rymer (1704), Bernard de
Montfaucon (1708), M. Bouquet (1738), J. Mansi (1759) i inni140. Nie ma jednak ich
nazwisk w�ród odwo³añ znajdowanych u erudytów polskich czasów saskich, nale¿y
wiêc raczej przypuszczaæ, ¿e cytowanie kronikarzy odbywa³o siê za po�rednictwem
popularnych wówczas syntez historycznych. Tezê tê wydaje siê potwierdzaæ analiza
przypisków zawartych na marginesach Rocznych dziejów ko�cielnych Caesare Baro-
niusza w edycji Piotra Skargi. Znajduj¹ siê tam nazwiska Nitharta, Anastazego Bi-
bliotekarza, Adama Bremeñskiego, Raula Glabera, Adama Bremeñskiego, Liutpran-
dus, Regina z Prüm, Hermanna z Reichenau, Marianusa Scotusa, Sigeberta z Gem-
bloux, Leo Ostensisa, Ottona z Freisingu oraz innych141, do których tak chêtnie od-
wo³ywali siê J. Poszakowski i B. Chmielowski, a tak¿e Sz. Majchrowicz. �ród³em
podobnych odwo³añ mog³y byæ wydane po polsku Relatie powszechne Giovanniego
Botera142. Tak¿e badania nad dorobkiem innych historyków humanistycznych wska-

139 L. R o g a l s k i, Pomponio Leto..., s. 307; K. E s t r e i c h e r, op. cit., t. 24, Kraków 1912,
s. 24-25.

140 J. T o p o l s k i, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 78, 82; i d e m, Od Achillesa...,
s. 64.

141 P. S k a r g a, Roczne dzieie ko�cielne od Narodzenia Pana Boga naszego Jezusa Chrystusa
wybrane z rocznych dziejów ko�cielnych Cesara Baroniusza, kardyna³a S.R.K. nazwanych Annales
ecclesiastici, Kraków 1607.

142 J. B o t e r, Relatie powszechne abo nowiny pospolite przez... roz³o¿one na piêæ czê�ci,
Kraków 1609 (wyd. pó�niejsze pt. Theatrum �wiata wszystkiego); por. S. B i e l a ñ s k i, Giovanni
Botero..., s. 115-123.
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zuj¹ na ich zwi¹zki z dziejopisarstwem �redniowiecznym. Wiadomo, ¿e Eneas Syl-
vio Piccolomini korzysta³ z kroniki Ottona z Freisingu, a Conrad Celtes znaczne par-
tie swego Ars versificandi opar³ na �redniowiecznej Ars dictandi143. Nale¿y przy tym
pamiêtaæ, ¿e prace polskich historyków z zakresu dziejów powszechnych mia³y cha-
rakter kompilatorski i nie towarzyszy³ im w zwi¹zku z tym typowy dla rozwijaj¹cej
siê wówczas krytycznej refleksji nad histori¹ postulat siêgania do �róde³.

Oczywi�cie tam, gdzie by³o to mo¿liwe, a zw³aszcza gdzie chodzi³o o podnie-
sienie warto�ci przytaczanego argumentu � g³ównie w polemice z innowiercami �
siêgano do edycji dokumentów ko�cielnych lub pism teologicznych, zwykle Lutra
lub Melanchtona. U Szymona Majchrowicza mo¿na znale�æ odwo³ania do wydanej
przez Franciszka Bohomolca korespondencji jezuitów z Azji, Afryki i Ameryki. Jan
Poszakowski siêga³ do akt Sejmu Rzeszy w Wormacji i opublikowanych dokumen-
tów soboru trydenckiego. Niezwykle rzadkie w warsztacie historyków czasów sa-
skich edycje �ród³owe s¹ jednocze�nie bardzo trudne do identyfikacji.

Tak wiêc historycy polscy czasów saskich nurtu sarmacko-katolickiego znacz-
nie s³abiej znali wspó³czesn¹ im historiografiê zachodnioeuropejsk¹ ni¿ ich polscy
poprzednicy z XVI i XVII wieku. Nie reprezentowali te¿ takiej otwarto�ci na nowe
podej�cie do historii i nowo¿ytnej postawy naukowej, która na zachodzie Europy
przyjê³a ju¿ formy o�wieceniowe, gdy w Polsce kultywowano wzory wypracowane
w XVII wieku.

143 F.J. W o r s t b r o c k, Die �ars versificandi et carminum� des Konrad Celtis. Ein Lehrbuch
eines deutschen Humanisten, [w:] Studien zum städtischen Bildungswesen des späten Mittealters
und der frühen Neuzeit, red. B. Möller, H. Patze, K. Stackmann, Göttingen 1983, s. 462-498;
B. S c h ü r m a n n, Die Rezeption der Werke Ottos von Freising im 15. und 16. Jahrhundert,
�Historische Forschungen� 12:1986; por. P.G. S c h m i d t, Das Mittelalterbild hessischer Humani-
sten, [w:] Humanismus und Historiographie..., s. 137-143.
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Rozdzia³  4

Z

�STARE� I �NOWE�
W REFLEKSJI HISTORYCZNEJ

Przybywaj¹cy do Polski w po³owie XVIII wieku obcokrajowcy zgodnie odnoto-
wywali zachodz¹ce wówczas przemiany w ¿yciu intelektualnym. Christian Got-

tlob Friese w 1754 roku tak charakteryzowa³ �rodowisko warszawskie:

�Oto ju¿, dziêki Niebu, zaczynaj¹ siê rozpraszaæ ciemno�ci dawnego nieuctwa,
ju¿ siê nabiera tutaj gustu do nauk przyrodzonych, ju¿ siê zaznajamia z w³asny-
mi dzie³ami cudzoziemców, ju¿ siê usilnie t³umaczy, ju¿ siê komponuje, ju¿ siê
czyta, ju¿ siê po¿ytecznie wype³nia czas, ju¿ siê podnosi wykszta³cenie, ju¿ siê
gromadzi ksi¹¿ki, ju¿ siê przedrukowuje dawnych autorów. O tak, wszystko ju¿
teraz porusza siê w Polsce, aby na nowo wprowadziæ do niej dawny smak i
doprowadziæ do rozkwitu studia naukowe oraz literaturê piêkn¹�1.

MODEL SARMACKIEJ HISTORIOGRAFII

Ta nad wyraz optymistyczna opinia w niewielkim tylko stopniu mo¿e siê odnosiæ do
ówczesnej historiografii, która mocno osadzona by³a w sarmackim modelu wyobra-
¿eñ o przesz³o�ci narodowej, determinuj¹cym ówczesny kszta³t �wiadomo�ci histo-
rycznej w ogóle2. Na model ten sk³ada³y siê nastêpuj¹ce elementy:

1) przekonanie o doskona³o�ci ustroju Rzeczypospolitej i konstytuuj¹cej go za-
sadzie �z³otej wolno�ci� (maj¹ce w swoich pocz¹tkach cechy ideologicznej repliki
przeciwko g³oszonym na Zachodzie pogl¹dom o ni¿szo�ci kulturowej ludów s³o-

1 Ch.G. F r i e s e, Wstêp, [do:] Journal literaire de Pologne..., 1754, prze³. J.W. Gomulicki,
[cyt. za:] P. B u c h w a l d-P e l c o w a, �Stare� i �nowe� w czasach saskich, [w:] Problemy
literatury staropolskiej, seria III, red. J. Pelc, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk 1978, s. 95.

2 A.F. G r a b s k i, My�l historyczna polskiego o�wiecenia, Warszawa 1976, s. 15-54;
K. B a r t k i e w i c z, Obraz dziejów ojczystych w �wiadomo�ci historycznej w Polsce doby o�wie-
cenia, Poznañ 1979, s. 18-21; J. T a z b i r, Rzeczpospolita i �wiat. Studia z dziejów kultury XVII
wieku, Wroc³aw-Gdañsk 1971, s. 20, 23, passim.
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3 Por. A. W i e r z b i c k i, Wschód � Zachód w koncepcjach dziejów Polski. Z dziejów polskiej
my�li historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 16-17; tak¿e: i d e m, Historiografia
polska doby romantyzmu, Wroc³aw 1999, s. 317-325.

wiañskich), co z czasem przekszta³ci³o siê w pogl¹d o wyj¹tkowej doskona³o�ci pol-
skich rozwi¹zañ politycznych i spo³ecznych;

2) prowidencjalizm wyra¿aj¹cy siê w przekonaniu, i¿ Rzeczpospolita w swoim
aktualnym kszta³cie jest niemal ziemskim odzwierciedleniem niebios, a poszczegól-
ne narody prowadzone s¹ przez Opatrzno�æ, realizuj¹c sobie tylko wyznaczone cele;

3) wierno�æ religii katolickiej i jej nakazom, z której to wierno�ci wynika³a
szczególna rola w Europie Rzeczypospolitej � stoj¹cej w obronie prawdziwej wiary
zarówno przed islamem, jak i przed akatolickimi wyznaniami chrze�cijañskimi;

4) ksenofobia wyra¿aj¹ca siê w niechêci wobec tych wp³ywów obcych (ideolo-
gicznych, politycznych i obyczajowych), które mog³yby przyczyniæ siê do zburzenia
panuj¹cego w Rzeczypospolitej politycznego i religijnego porz¹dku;

5) megalomania narodowa polegaj¹ca na przypisywaniu Polakom najbardziej
szlachetnych cech w�ród narodów europejskich � zw³aszcza waleczno�ci i odwagi �
wyra¿aj¹ca siê w niechêci do obcych obyczajów;

6) zapatrzenie w historiê w³asn¹, w³asnego rodu i � uto¿samianego z narodem �
stanu;

7) polilinearny (multilinearny) sposób postrzegania dziejów, stosunek do �wia-
ta obcego bowiem móg³ siê wyra¿aæ w przekonaniu o mono- lub polilinearnym cha-
rakterze dziejów powszechnych. Koncepcja pierwsza wyra¿a przekonanie, i¿ podzie-
lona na poszczególne narody ludzko�æ zmierza w jednym i tym samym kierunku i
tylko cechy etniczne oraz ró¿nice w poziomie dziejowego zaawansowania dzieli³y j¹
na poszczególne czê�ci, jakimi by³y narody. W koncepcji polilinearnej dopuszcza siê
wspó³istnienie odrêbnych, stosunkowo niezale¿nych od siebie kierunków rozwoju. Z
takiego za³o¿enia wywodz¹ siê twierdzenia, ¿e wspó³istniej¹ce narody mog¹ d¹¿yæ
w ró¿ne strony, a ka¿dy z nich pokonuje w³a�ciw¹ tylko sobie drogê dziejow¹. Czê-
sto podkre�la siê tu, ¿e zbli¿enie pomiêdzy poszczególnymi narodami jest w ogóle
niemo¿liwe, nosz¹ one bowiem charakter antynomiczny, wzajemnie siê wykluczaj¹-
cy3.

Elementy te, choæ sk³adaj¹ce siê na wizjê narodowej przesz³o�ci i kszta³t naro-
dowej �wiadomo�ci, w sposób istotny wp³ywa³y na sposób postrzegania �wiata obce-
go. W odniesieniu do historiografii czasów saskich powi¹zaæ je jeszcze nale¿y z nie-
mal wszechobecnym moralnym aspektem ówczesnej historiografii.
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MIÊDZY TEOLOGI¥ A HISTORI¥

Ten sposób postrzegania rzeczywisto�ci i stosowanie kryteriów oceny moralnej w
odniesieniu do wydarzeñ i postaci historycznych umiejscawia polsk¹ historiografiê
czasów saskich w teologiczno-moralizatorskim nurcie historiografii europejskiej i w
niewielkim tylko stopniu dopuszcza nowe4, zakorzenione ju¿ lub dopiero rodz¹ce siê
na Zachodzie idee. Czo³owymi przedstawicielami tego nurtu byli wspomniani ju¿
Caesare Baroniusz i Jacques B. Bossuet, których twórczo�æ mo¿na traktowaæ w kate-
goriach nowoczesnego wzorca w teologicznym nurcie historiografii. Stworzona przez
Baroniusza i innych przedstawicieli kilku katolickich o�rodków historycznych szko-
³a mia³a dominowaæ w�ród katolickich elit intelektualnych Europy a¿ po schy³ek
XIX wieku. Warto wiêc przypatrzyæ siê bli¿ej jej cechom i zestawiæ je z dziejopisar-
sk¹ praktyk¹ historyków polskich czasów saskich.

Zwolennicy tej szko³y za podstawê swej metody przyjmowali lekturê doku-
mentów. Nie odwo³ywali siê do staro¿ytnych autorytetów, lecz do kronik �rednio-
wiecznych. Jednocze�nie odrzucali oni ideê powszechnej harmonii, dominuj¹ca w
szesnastowiecznych idea³ach, a w jej miejsce proponowali rozleg³¹ erudycjê. Dzie³o
samego Baroniusza sk³ada³o siê z dziewiêtnastu opas³ych tomów i obejmowa³o hi-
storiê Ko�cio³a tylko do roku 1198. Baroniusz przewy¿szy³ rozleg³o�ci¹ swej erudy-
cji, przenikliwo�ci¹ zmys³u krytycznego oraz ró¿norodno�ci¹ zainteresowañ wszyst-
ko to, czego do tej pory w historiografii dokonano. Objawi³a siê tutaj szesnastowieczna
erudycja w jej encyklopedycznym aspekcie z d¹¿eniem do uniwersalizmu, pragnie-
niem ogarniêcia w najdrobniejszych nawet szczegó³ach wszystkich nauk, zjawisk,
tak by uporz¹dkowaæ je w sposób ca³o�ciowy, w powszechnie dostêpnej i epistemo-
logiczne jednolitej summie.

Z drugiej jednak strony u takich twórców jak Baroniusz d¹¿eniu do uniwersali-
zmu wiedzy i logicznego jej uporz¹dkowania towarzyszy³o podporz¹dkowanie siê
przyjêtym a priori ideom, które znajdowa³y siê poza racjonaln¹ krytyk¹, stawiaj¹c
ponad ni¹ prawdê objawion¹ lub nawet nauczanie Ko�cio³a. Z takiego punktu widze-
nia Baroniusz by³ przedstawicielem nurtu barokowej erudycji, który najwyra�niej
nosi³ cechy ideologicznego aprioryzmu, ca³kowitego podporz¹dkowania siê zdolno-
�ci rozumowania wy¿szej, religijnej, prowidencjalnej koncepcji wszelkiej aktywno-
�ci ludzkiej. Celem Baroniusza by³y badania naukowe, poszukiwanie dokumentów i
stworzenie dzie³a ku chwale Boga i Ko�cio³a. Pozostaj¹c w ca³kowitej zgodzie z

4 Por. J. F i j a ³ e k, Historiografia ko�cielna w Polsce dawniej i dzisiaj, [w:] Pamiêtnik IV
Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Poznaniu, 6-8 grudnia 1925, t. 1, Referaty, Lwów
1925.
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samym sob¹, w tym sensie postêpuj¹c w sposób bezwzglêdnie uczciwy, po�wiêci³
idea³owi wszystko � swoje ¿ycie i tak¿e prawdê5.

Ten zainicjowany w ³onie ko�cio³a Katolickiego w po³owie XVI wieku nurt
badañ historycznych, �ci�le powi¹zanych z celem teologicznym, zosta³ rozwiniêty w
stuleciu nastêpnym przez Jacquesa B. Bossueta. Co wiêcej, w XVII stuleciu znacze-
nie dociekañ historycznych dla sporów religijnych sta³o siê tak wielkie, ¿e stopniowo
zaczêto ca³¹ teologiê, z wyj¹tkiem scholastycznej, traktowaæ jako dyscyplinê histo-
ryczn¹6. Klasycznym przyk³adem takiego stanowiska jest Histoire des variations
J.B. Bossueta. G³ówna teza tego dzie³a g³osi, ¿e wiara ko�cio³ów reformowanych od
czasów albigensów ulega³a sta³ej ewolucji, a ka¿de pokolenie wnosi³o do niej nowe
elementy. Tej zmienno�ci zapatrywañ reformatorów Bossuet przeciwstawia³ niezmien-
no�æ i trwa³o�æ dogmatów katolickich, co by³o g³ównym argumentem przemawiaj¹-
cym za ich boskim pochodzeniem. Bossuet wychodzi³ tutaj z za³o¿enia, ¿e zmien-
no�æ jest gorsza od stabilno�ci, w swoim dowodzie jednak zatrzyma³ siê w po³owie
drogi. Udowadniaj¹c zmienno�æ doktryny protestanckiej, niezmienno�æ doktryny
katolickiej przyj¹³ za pewnik, nie przeprowadzaj¹c odpowiedniego dowodu.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e szko³a teologiczna w ogniu polemik wyznaniowych
doprowadzi³a do znacznego postêpu w zakresie krytyki przekazów �ród³owych. Z jej
osi¹gniêæ korzystali w znacznej mierze przedstawiciele przeciwstawnego jej nurtu
erudycyjnego, w polemikach wyznaniowych bowiem obie strony � katolicka i prote-
stancka � musia³y odwo³ywaæ siê do argumentów czerpanych z przesz³o�ci i zarazem
dowodziæ autentyczno�ci wykorzystywanych �róde³. Tak wiêc w wielu wypadkach
stosowano systematycznie i �ci�le zasadê wprowadzon¹ przez humanistów, zgodnie
z któr¹ niezbêdne jest krytyczne badanie dokumentów oraz porównywanie �róde³.
Podstaw¹ wiedzy powinny byæ rozum i ocena danej rzeczywisto�ci, faktów potwier-
dzonych przez autentyczne dokumenty, o ile to mo¿liwe wspó³czesne opisywanym
wydarzeniom. Temu za³o¿eniu towarzyszy³ nakaz pe³nej dokumentacji i poprawne-
go cytowania dokumentów, w taki sposób, by ka¿dorazowo mo¿na by³o je identyfi-
kowaæ.

Podporz¹dkowanie historii teologii powodowa³o jednak, ¿e zasady te wdra¿ano
jednostronnie. Historycy teologowie mieli wyra�nie wyznaczone granice, poza które
nie mo¿na by³o wykraczaæ, oznacza³oby to bowiem konflikt z Ko�cio³em lub z jedn¹
z jego agend. Nale¿a³o stosowaæ argumenty historyczne wobec przeciwników w wie-
rze, ale nie mo¿na by³o ich wykorzystywaæ do krytyki w³asnego wyznania. Ko�ció³

5 Por.: G. B r o g i  B e r c o f f, Królestwo S³owian. Historiografia renesansu i baroku w
krajach s³owiañskich, Warszawa 1998, s. 113-114.

6 K. P o m i a n, Przesz³o�æ jako przedmiot wiedzy, Warszawa 1992, s. 209.
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pos³ugiwa³ siê histori¹ pod warunkiem, ¿e uznawa³a ona, i¿ zasady i obyczaje obo-
wi¹zuj¹ce w Ko�ciele oraz wiara katolicka nie s¹ przedmiotem jej krytycznych do-
ciekañ7.

PODZIA£ HISTORII

Teologiczny model historiografii zak³ada³ powi¹zanie historii �wiêtej z histori¹ �wiec-
k¹, a nawet ich �cis³¹ identyfikacjê. Najwybitniejsi przedstawiciele tego nurtu nie
mogli jednak pozostaæ obojêtni wobec rozmy�lañ Jeana Bodina, który wyra�nie roz-
granicza³ historiê �wiêt¹, �wieck¹ i naturaln¹. Tak wiêc i Jacques B. Bossuet wyra�-
nie rozró¿nia³ miêdzy histori¹ �wieck¹ i �wiêt¹ i zak³ada³, ¿e w ramach historii �wiec-
kiej udzia³ woli cz³owieka jest znaczny. Cz³owiek wystêpowa³ u niego jako twórca
dziejów politycznych, dzia³aj¹cy w ogólnych ramach wyznaczonych przez Boga. Tym
samym Bossuet uznawa³ panuj¹cych i mo¿nych za prawdziwych bohaterów historii8.

Warto tu podkre�liæ, ¿e uznawany przez Bossueta i Baroniusza pogl¹d o od-
dzieleniu historii �wiêtej i historii �wieckiej nie by³ podzielany przez wszystkich przed-
stawicieli historiografii teologicznej. Famian Strada, który nale¿a³ do najwybitniej-
szych teoretyków historiografii XVII wieku, by³ jego za¿artym przeciwnikiem, wy-
kazuj¹c w swej twórczo�ci powi¹zania pomiêdzy w³adz¹ ko�cieln¹ i polityczn¹. By³o
to do�æ typowe stanowisko9.

Zdecydowanie mo¿na stwierdziæ, ¿e w�ród historyków polskich nurtu sarmac-
ko-katolickiego przewa¿a³y pogl¹dy Famiana Strady. Szymon Majchrowicz i Gau-
denty Pikulski postrzegali dzieje jako realizacjê planu Bo¿ego. Tak¿e Jan Poszakow-
ski, mo¿e w mniej jednoznaczny sposób, interpretowa³ dzieje poprzez pryzmat teolo-
giczny, widz¹c w Bogu jednego z uczestników historii. Nieco mniej teologiczny cha-
rakter mia³a twórczo�æ Franciszka Paprockiego.

Na tym tle wyj¹tkowo jawi siê Jan Naumañski, u którego � jako jedynego z
historyków nurtu sarmacko-katolickiego � pojawi³a siê teoretyczna refleksja i to na-
wi¹zuj¹ca do pogl¹dów nowoczesnej my�li Zachodu. Jest to tym bardziej godne pod-
kre�lenia, i¿ jego publikacje ukaza³y siê w schy³kowym okresie panowania Au-
gusta II i wyprzedzi³y prace Poszakowskiego i Pikulskiego o 15-20 lat, a Majchrowi-
cza o lat trzydzie�ci.

7 Por. ibidem, s. 209-210.
8 J.B. B o s s u e t, Uwagi nad histori¹ powszechn¹ obja�niaj¹ce porz¹dek, wzrost religii i

odmiany pañstw, Warszawa 1788, s. 570-572; 722-723; por. K. P o m i a n, op. cit., s. 210-213.
9 G. B r o g i  B e r c o f f, op. cit., s. 104, 159, 166; N. S a p e g n o, Historia literatury w³oskiej

w zarysie, Warszawa 1969, s. 300-301.
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Naumañski na wstêpie swojej Historia politico-universalis podzieli³ historiê na
sze�æ rodzajów: 1) Historia politica � opis panowania �wieckiego; 2) Historia eccle-
siastica � opis stanu Ko�cio³a; 3) Historia literaria � historia nauki; 4) Historia natu-
ralis � opis ¿ycia natury; 5) Historia artificialis � historia sztuki; 6) Historia miscela-
nea � dzieje ca³ego �wiata. Uwa¿a³, i¿ poznawanie historii powinno rozpocz¹æ siê od
historii politycznej, przy czym mia³a ona wed³ug niego charakter partykularny, po-
niewa¿ dotyczy³a ró¿nych rz¹dów i krajów, wiêc dla jej zrozumienia niezbêdna jest
h i s t o r i a  u n i w e r s a l n a, zawieraj¹ca fundamenty dla rz¹dów partykularnych,
sk³adaj¹ca siê z nastêpuj¹cych czê�ci: 1) O Ludu Bo¿ym; 2) O monarchii asyryjskiej;
3) O monarchii perskiej; 4) O monarchii greckiej; 5) O monarchii rzymskiej10.

Tak wiêc Naumañski, podobnie jak Pikulski, Majchrowicz i inni przedstawicie-
le nurtu teologicznego, rozpocz¹³ swoj¹ historiê od stworzenia �wiata, w³¹czaj¹c w to
tak¿e dzieje biblijne. Tym jednak ró¿ni³ siê od swoich nastêpców, i¿ w opisie dziejów
m³odszych wyra�nie odgranicza³ to, co �wiête, od tego, co boskie i ko�cielne, pod-
kre�laj¹c nawet, ¿e reformacja zalicza siê do historii ko�cielnej i w swoim opracowa-
niu po�wiêci³ jej tylko tyle miejsca, ile nale¿a³o dla wyja�nienia kwestii wojen ch³op-
skich i wojen religijnych w Niemczech11.

PROWIDENCJALIZM

Idea³ historii teologicznej zwi¹zany by³ nieroz³¹cznie z przekonaniem, ¿e Bóg jest
prawdziwym twórc¹ dziejów, a wszystkie wydarzenia s¹ przez niego powodowane
dla umocnienia religii. Dzieje religii, które �wiadcz¹ o jej niezmienno�ci i o uzale¿-
nieniu losów ludzi i pañstw od pos³uszeñstwa Bogu, s¹ najlepszym argumentem na
rzecz dzia³ania Opatrzno�ci. Bóg, który w dziejach wystêpuje we w³asnej postaci lub
za po�rednictwem swych wys³anników, wytycza ogólne kierunki historii �wieckiej.
Tak wiêc autor przyznawa³, ¿e w dziejach nie ma zdarzeñ nieprzewidzianych przez
Boga lub jak¹� grupê ludzi, zdarzeñ dokonuj¹cych siê niezale¿nie od czyjejkolwiek
wiedzy. Dzieje s¹ zrozumia³e i wyt³umaczalne, zawieraj¹ bowiem w sobie zasady
pozwalaj¹ce na uporz¹dkowanie wydarzeñ i w tym sensie s¹ zgodne z rozumem.
Aby te zasady dostrzec, nale¿y tylko spojrzeæ na historiê z w³a�ciwego punktu wi-
dzenia, w tym wypadku z punktu teologicznego. Dzieje stanowi¹ pewn¹ uporz¹dko-

10 J. N a u m a ñ s k i, Historia politico-universalis, zawieraj¹ca w sobie, co osobliwszego od
stworzenia �wiata a¿ do tera�niejszego czasu dzia³o siê dla lepszego pojêcia przez pytania ulo¿ona,
Warszawa 1732, s. 4-6.

11 Ibidem, s. 288.
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wan¹ ca³o�æ, która jest dana cz³owiekowi przez Boga lub powo³anego do tej roli
przez Boga w³adcê12.

Wiara w si³ê boskiej Opatrzno�ci w�ród dziejopisarzy polskich w pierwszej
po³owie XVIII wieku by³a jednak o wiele silniejsza ni¿ u Baroniusza, Bousseta, a
nawet Strady. Szymon Majchrowicz pisa³ wrêcz: �Najwy¿szy wszystkiego Stworze-
nia Rz¹dca, tak rozporz¹dzi³ ca³y okr¹g szerokiego �wiata, aby wszystkie stworzenia
nieomylnie zna³y, ¿e nie tylko z niczego s¹ wyprowadzone, ale od tej¿e Wszechmoc-
nej Jego Rêki, ka¿dej odrobiny czasu utrzymywane bywaj¹, która je¿eli je z mocy
swojej pu�ci, znowu w nikczemno�æ wieczn¹, z której by³y wysz³y, nag³ym pêdem
id¹�13.

Majchrowicz by³ przekonany, ¿e potêga pañstw, ich powodzenie i dobrobyt
mieszkañców zale¿ne s¹ tylko i wy³¹cznie od woli boskiej14. Opisuj¹c upadek pañ-
stwa judejskiego i wypadki poprzedzaj¹ce wojnê ¿ydowsk¹, pisa³ za Józefem Fla-
wiuszem o ró¿nych znakach dawanych od Boga: o gwie�dzie, która pojawi³a siê na
niebie niczym ognisty miecz; o potê¿nych drzwiach ko�cielnych, które otwiera³o
dwudziestu ludzi, a które otworzy³y siê same; o tajemniczych jêkach s³yszanych w
ko�ciele15. Longobardowie zostali zes³ani przez Boga dla ukarania cesarstwa rzym-
skiego, a ich nadej�cie poprzedzone by³o objawieniem danym �w. Hospicjuszowi.
Potem Bóg wys³a³ w obronie wiary przeciwko Longobardom Pepina i Karola Wiel-
kiego, którzy z pomoc¹ Nieba szczê�liwie zwyciê¿ali16. W ca³ej historii Szymona
Majchrowicza Bóg by³ nieod³¹cznym podmiotem dziejów, kierowa³ wszystkimi dzia-
³aniami ludzi, a nawet w sposób cudowny bezpo�rednio ingerowa³ w wydarzenia na
Ziemi.

Podobnie by³o u Gaudentego Pikulskiego. Oto na przyk³ad Chlodwig cudownie
zwyciê¿y³ Niemców, a podczas ceremonii jego chrztu, gdy okaza³o siê, ¿e biskup nie
wzi¹³ �wiêconej wody, Bóg spu�ci³ j¹ z niebios w ampu³ce17. Jan Poszakowski �
wychwalaj¹c cesarza Honoriusza, podkre�laj¹c jego gorliw¹ religijno�æ � zaznaczy³
jednocze�nie, i¿ mia³ on opiniê gnu�nego, mimo jednak tej gnu�no�ci i niechêci do
osobistego anga¿owania siê w wyprawy wojenne Bóg czyni³ go zwyciêzc¹ wszyst-

12 J.B. B o s s u e t, op. cit., s. 570-572; 722-723; por.: K. P o m i a n, op. cit., s. 210-213.
13 Sz. M a j c h r o w i c z, Trwa³o�æ szczê�liwa królestw albo ich smutny upadek wolnym

narodom przed oczy stawiona, na utrzymanie nieoszacowanej szczê�liwo�ci swojej, Lwów 1764,
cz. 1, s. 1.

14 Ibidem, s. 2.
15 Ibidem, s. 42-43.
16 Ibidem, s. 121-123.
17 G. P i k u l s k i, Sukcess �wiata czyli historya uniwersalna o pierwszych Rodzicach Adamie

i Ewie, pocz¹tku monarchij, krolestw y miast s³awnieyszych, zacz¹wszy od stworzenia �wiata a¿ do
tera�nieyszych czasów, Lwów 1763, s. 360-361.
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kich wrogów18. Natomiast przeciwnik chrze�cijañstwa � Maximianus Gallerius, �okrut-
ny morderca chrze�cijan� � zosta³ przez Boga ukarany straszn¹ �mierci¹, bowiem
�ca³y sta³ siê jednym wrzodem, z którego toczy³o siê robactwo i taki sw¹d czyni³o, ¿e
¿aden go nie móg³ znie�æ�19. Podobne przyk³ady mo¿na mno¿yæ u wszystkich auto-
rów, mo¿e poza Franciszkiem Paprockim, u niego bowiem w Wojnach znaczniej-
szych si³y nadprzyrodzone w zasadzie nie wystêpuj¹, byæ mo¿e dlatego, ¿e napisana
przez Paprockiego czê�æ dotyczy tylko czasów pogañskich i do si³y greckich i rzym-
skich bogów nie móg³ siê odwo³ywaæ, byæ mo¿e te¿ dlatego, ¿e Paprocki prezento-
wa³ bardziej otwart¹ postawê wobec nap³ywaj¹cych z Zachodu koncepcji. Jedyn¹ �
jak siê wydaje � osob¹, która w sposób wyra�ny odesz³a od prowidencjalnej interpre-
tacji dziejów, by³ (co wynika³o z przyjêtego przez niego podzia³u historii) Jan Nau-
mañski. Na kartach jego Historia politico-universalis nie pojawia siê element dzia³ania
Opatrzno�ci, a wyra�nie twórcami dziejów s¹ ludzie. Niestety Naumañski nie stara³ siê
doszukiwaæ przyczyn dzia³añ ludzkich, ograniczaj¹c swój opis do warstwy faktogra-
ficznej.

ASPEKT MORALNY

Ingerencjê Opatrzno�ci w sprawy ziemskie i jej wp³yw na losy ludzi wi¹zano z mo-
raln¹ ocen¹ postaci i wydarzeñ. Ten moralizatorski aspekt ówczesnej historiografii
wynika³ z zadañ, jakie stawia³o przed ni¹ szkolnictwo, historia mia³a bowiem nie
tylko dostarczaæ wiedzy o wydarzeniach w przesz³o�ci, ale przede wszystkim wy-
chowywaæ. W koñcu to w³a�nie ta my�l przy�wieca³a J.B. Bossuetowi podczas pisa-
nia Uwag nad histori¹ powszechn¹. Dla Bossueta historia by³a nauczycielk¹ ¿ycia.
Mia³a s³u¿yæ przyk³adami pomocnymi monarsze w rozstrzyganiu problemów wspó³-
czesnego �wiata. Przede wszystkim mia³a mu u�wiadomiæ, ¿e wierno�æ katolicyzmo-
wi i przestrzeganie p³yn¹cych z niego moralnych nauk gwarantuje powodzenie mo-
narchy i jego królestwa. Podobne koncepcje g³osi³ jezuita Joseph Juventius, który
przypisywa³ historii przede wszystkim znaczenie wychowawcze. Mia³a ona kszta³to-
waæ obyczaje, wychowywaæ, stanowiæ narzêdzie krzewienia moralno�ci chrze�cijañ-
skiej. W tym duchu wypowiadali siê te¿ inni teoretycy: Francuz Claude Buffier, Nie-
miec Franz Kropf, a w Polsce Jan Drews, który poprzez historiê chcia³ formowaæ
wzorce moralne i postawy polityczne20.

18 J. P o s z a k o w s k i, Summa historyi uniwersalnej na dwie czê�ci roz³o¿ona albo index
kalendarzyków seu kolend, które w Wilnie corocznie siê wydaj¹, Wilno 1748, s. nlb.

19 Ibidem, s. nlb.
20 K. P u c h o w s k i, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej 1565-

1773, Gdañsk 1999, s. 103, passim.
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Tak wiêc prace historyczne pierwszej po³owy XVIII wieku pe³ne by³y nauk i
moralnych przyk³adów. Pisz¹cy o historii autorzy nie zag³êbiali siê w zawi³o�ci etyki
i teologii moralnej, a w nasyconych tre�ciami moralizatorskimi dzie³ach odwo³ywali
siê do uproszczonego schematu, który najpro�ciej mo¿na by przedstawiæ w nastêpu-
j¹cy sposób: Bóg jest ojcem ludzko�ci i domaga siê od niej pos³uszeñstwa. On wie,
co jest dla ludzi najlepsze. Najlepsze jest pos³uszeñstwo Bogu. Odmawiaj¹c go, lu-
dzie oddalaj¹ siê od Boga.

Takie pojmowanie dobra prowadzi³o do traktowania wskazañ moralnych w ka-
tegoriach przykazañ, natomiast dobra moralnego w kategoriach pos³uszeñstwa: nale-
¿y postêpowaæ tak, jak chce Bóg, poniewa¿ jest On dobry21.

W praktyce historiograficznej oznacza³o to spetryfikowanie �redniowiecznego
stanowiska, w którym cz³owiek stawa³ siê narzêdziem w rêku Boga, a refleksji histo-
rycznej nadawa³o cechy rozwa¿añ nad dobrem i z³em w po³¹czeniu z koncepcj¹ nagród
i kar. Dobro uto¿samiane tu by³o z postaw¹ chrze�cijañsk¹, z³o za� z ka¿d¹ inn¹. Tak
wiêc pisarstwem ówczesnych historyków sterowa³o z jednej strony wychwalanie ludzi
stoj¹cych po w³a�ciwej stronie, a z drugiej potêpienie i poni¿enie wrogów. Ten spo-
sób postrzegania i interpretacji �wiata nie k³óci³ siê z pojêciem prawdy, ta bowiem
znalaz³a siê w okowach religii i ideologii, doskonale zreszt¹ z nimi wspó³istniej¹c.

Takie pojmowanie przesz³ej rzeczywisto�ci wyra�ne jest w historiografii sar-
mackiej. Pogl¹d o wyj¹tkowej, opatrzno�ciowej doskona³o�ci sarmackiego narodu
przydawa³ wolno�ci szlacheckiej i jej atrybutom cechy nadane przez Opatrzno�æ i w
po³¹czeniu z mesjanistyczn¹ misj¹ Rzeczypospolitej w Europie mia³ zasadnicze zna-
czenie dla uformowania siê sarmackiej refleksji nad przesz³o�ci¹ narodow¹ i powszech-
n¹. Ukierunkowana ona by³a ku poszukiwaniom w dziejach Polski potwierdzenia
boskiej proweniencji naczelnych warto�ci szlacheckiej ideologii i wyj¹tkowego miej-
sca Polski jako obroñcy chrze�cijañstwa � a �ci�lej katolicyzmu � w przesz³o�ci i
tera�niejszo�ci Europy.

Szczególnie wyra�nie ten sposób widzenia �wiata jest widoczny u Szymona
Majchrowicza. W jego rozumieniu �wiat otaczaj¹cy cz³owieka jest dobrze i racjonal-
nie rz¹dzony przez Boga, a tym samym trwa³y i niezmienny; to natura ludzka jest z³a
i zepsuta, a dzie³a cz³owieka s¹ nietrwa³e, o ile nie zostan¹ utrzymane z bosk¹ pomo-
c¹. Jednocze�nie ingerencja Opatrzno�ci w sprawy ludzkie i bieg dziejów jest wyni-
kiem dzia³alno�ci cz³owieka i ma charakter nagród i kar22.

21 Por. A. M a c I n t y r e, Krótka historia etyki. Historia filozofii moralno�ci od czasów
Homera do XX wieku, Warszawa 1995, s. 155-166.

22 Por. S. G r z y b o w s k i, Z dziejów popularyzacji nauki w czasach saskich, �Studia i
Materia³y z Dziejów Nauki Polskiej�, Seria A, 7:1965, s. 136-141.
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Polscy historycy-morali�ci pierwszej po³owy XVIII wieku musieli odnie�æ siê
do burzliwej historii zachodniego chrze�cijañstwa w XVI-XVII stuleciu i jej filozo-
ficzno-etycznych konsekwencji. Historycy czasów saskich, opieraj¹c sw¹ refleksjê
moraln¹ na etyce s³usznego os¹du (recta ratio)23, zak³adaj¹cej, ¿e cz³owiek spe³nia
dobre uczynki, gdy dzia³a zgodnie z wymogami swej �odwiecznej racji� w Bo¿ym
umy�le, nie mogli nie odnie�æ siê do postaw Marcina Lutra i Niccoló Machiavellego.
Obaj ci my�liciele wyra¿ali, choæ na ró¿ne sposoby, zerwanie z hierarchiczn¹ i synte-
tyczn¹ wizj¹ spo³eczeñstwa �redniowiecznego. U obu tych pisarzy, którzy wymknêli
siê wp³ywom Platona i Arystotelesa, pojawi³a siê postaæ, której nie dostrzegano we
wcze�niejszych teoriach moralnych � �jednostka�24. Ci dwaj my�liciele byli uwa¿ani
za g³ównych burzycieli dawnego porz¹dku moralnego i to ich najczê�ciej poddawa-
no krytyce.

Szczególnie wiele pisano o Lutrze, widz¹c w nim przede wszystkim sprawcê
roz³amu w chrze�cijañstwie zachodnim, za którym potem poszli Melanchton, Zwigli,
Münzer, Kalwin i inni. Jako taki Marcin Luter uosabia³ w zasadzie tylko z³o. Rzadko
kiedy wchodzono z nim w polemikê teologiczn¹. Zreszt¹ takiej potrzeby nie by³o.
Luter wyst¹pi³ przeciwko papie¿owi, a wiêc i przeciwko Bogu, i to ju¿ wystarczy³o,
by usytuowaæ go po stronie wroga. Poniewa¿ nie podejmowano z Lutrem polemiki,
nie odnoszono siê do jego my�li, na pró¿no wiêc szukaæ na kartach ówczesnych dzie³
historycznych charakterystyki uderzaj¹cej w moralny porz¹dek katolicyzmu doktry-
ny usprawiedliwienia poprzez wiarê. A przecie¿ ¿¹daniu Lutra, aby baczyæ tylko na
wiarê, a nie na uczynki, towarzyszy³ nawet zakaz dokonywania pewnego rodzaju
czynów uznawanych za �dobre�; otwarcie jednak z tym nie dyskutowano. Ocenie
podlega³ przede wszystkim cz³owiek. Podobnie dzia³o siê w odniesieniu do innych
my�licieli i przywódców reformacji.

Jednoznacznej ocenie podlega³ te¿ Niccoló Machiavelli. Jego my�l � wed³ug
wspominanego tu wielokrotnie J. Poszakowskiego � by³a �ród³em z³a w polityce.
Etyka Machiavellego, wed³ug której czyny nie powinny byæ oceniane tylko jako czy-
ny, lecz wy³¹cznie w kategoriach ich konsekwencji, a tak¿e oddzielenie u¿yteczno�ci
od kategorii dobra dla moralistów polskich XVIII stulecia by³y po prostu nie do przy-
jêcia25.

Lektura historycznych dzie³ czasów saskich sprawia wra¿enie, ¿e w teoretycz-
nej refleksji nad �dobrem� i �z³em� w dzia³aniach ludzkich historycy ci nie wyszli

23 V.J. B o u r k e, Historia etyki, Warszawa 1994, s. 91.
24 A. M a c  I n t y r e, op. cit., s. 167.
25 Por. S. O b i r e k, Antymakiawelizm jezuicki, [w:] Jezuicka ars educandi. Prace ofiarowane

Ksiêdzu Profesorowi Ludwikowi Piechnikowi SJ, Kraków 1995, s. 149-154.
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poza rozwa¿ania piêtnastowiecznych my�licieli opieraj¹cych siê na Etyce Nikoma-
chejskiej Arystotelesa26 i wywodz¹cej siê st¹d negacji akatolickiej my�li XVI wieku.
Z my�l¹ siedemnastowieczn¹ nawet nie próbowano siê mierzyæ. Na pró¿no wiêc szu-
kaæ na kartach historycznych dzie³ czasów saskich �ladów egoistycznej etyki Tho-
masa Hobbesa czy racjonalistycznego spojrzenia Barucha Spinozy, nie mówi¹c ju¿ o
jakich� do nich odwo³aniach. Nie znaczy³o to, ¿e filozofia XVII i XVIII wieku by³a
im nieznana. Wystarczy przypomnieæ, ¿e na przyk³ad Benedykt Chmielowski by³
uczniem znanego z traktatów przeciw jansenizmowi i kartezjanizmowi Jerzego Gen-
gella. Ten stosunek do nowszej filozofii mo¿na chyba wyt³umaczyæ tym, ¿e proble-
my etyczne nie interesowa³y historyków jako zagadnienie teoretyczne, lecz prak-
tyczne: czy dany cz³owiek, czy dany czyn jest dobry lub z³y.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e historycy czasów saskich z regu³y zwi¹zani byli z Ko-
�cio³em katolickim i przeszli edukacjê w instytucjach ko�cielnych, zazwyczaj w szko-
³ach jezuickich. W�ród pisarzy odwo³uj¹cych siê w swej twórczo�ci do dziejów po-
wszechnych aktywnymi teologami moralistami byli Gaudenty Pikulski i Szymon
Majchrowicz.

Gaudenty Pikulski by³ autorem wydawanego kilkakrotnie Panis quotidianus,
obejmuj¹cego zagadnienia z teologii moralnej, liturgiki oraz prawa kanonicznego,
przeznaczonego dla ksiê¿y pracuj¹cych w duszpasterstwie. Ten podrêcznik u³o¿ony
w formie pytañ i odpowiedzi czerpa³ przede wszystkim z dzie³ Tomasza z Akwinu i
Dunsa Szkota, choæ odwo³ywa³ siê tak¿e do niektórych autorów wspó³czesnych, da-
j¹c praktyczne wskazania dotycz¹ce ¿ycia moralnego27. Do historii podchodzi³ Pi-
kulski w sposób do�æ wybiórczy. Opisuj¹c dzieje poszczególnych pañstw, zwraca³
uwagê na ich pocz¹tki, a potem � opuszczaj¹c ca³e stulecia � przechodzi³ nagle do
czasów nowo¿ytnych, najwiêcej zainteresowania wykazuj¹c kwestiami religijnymi,
reprezentuj¹c teologiczny sposób widzenia historii. Wierzy³ on w dziejow¹ rolê Opatrz-
no�ci i wskazywa³ na znaczenie moralnych pobudek w dzia³aniu cz³owieka.

Znacznie dalej w swojej postawie poszed³ Szymon Majchrowicz. By³ on miê-
dzy innymi autorem dewocyjnej ksi¹¿eczki zawieraj¹cej wzory postêpowania pt.
Nauka zbawienna na misyi zwyczajna, krotko obja�niaj¹ca, co ka¿dy powinien wie-
dzieæ, czyniæ i czego siê wystrzegaæ. Ksi¹¿eczka ta, maj¹ca kilka wydañ jeszcze w

26 Por. S. S w i e r z a w s k i, U �róde³ nowo¿ytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV
wieku, Kraków 1987.

27 A. D e r d z i u k  OFMCamp, Grzech w XVIII wieku, Lublin 1996, s. 70-72; H.E. W y-
c z a w s k i, Pikulski Gaudenty, [w:] S³ownik polskich teologów katolickich, red. H.E. Wyczawski,
t. 3, Warszawa 1982, s. 359-360; i d e m, Pikulski Gaudenty, [w:] S³ownik polskich pisarzy francisz-
kañskich, red. H.E. Wyczawski, Warszawa 1981, s. 276-377; J. L o r e n z, Pikulski Gaudenty, [w:]
PSB, t. 26, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk � £ód� 1981, s. 225; F.M. S o b i e s z a ñ-
s k i, Pikulski (Gaudenty), [w:] Enc. Orgel., t. 20, Warszawa 1865, s. 707.
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czasach stanis³awowskich, podobnie jak synteza dziejów powszechnych tego¿ auto-
ra, nale¿a³a do up³ywaj¹cej ju¿ epoki. W swoim pisarstwie historycznym opiera³ siê
on na prostym schemacie: w momencie, gdy poszczególne królestwa przyjmowa³y
chrze�cijañstwo, rozpoczyna³ siê dla nich z³oty okres, który trwa³ tak d³ugo, jak d³u-
go trzyma³y siê one Rzymu. W momencie, gdy narody dopuszcza³y siê grzechu apo-
stazji, koñczy³ siê ten szczê�liwy czas i rozpoczyna³y lata wojen, wewnêtrznych i
zewnêtrznych konfliktów.

My�lenie historyczne w³a�ciwe G. Pikulskiemu i Sz. Majchrowiczowi by³o ty-
powe tak¿e dla innych historyków tej epoki. To przecie¿ wychodz¹c z teologicznego
punktu widzenia Jan Poszakowski podj¹³ siê ogromnego dzie³a spisania historii re-
formacji w Europie Zachodniej, zarysu historii cesarstwa oraz dziejów wypraw krzy-
¿owych. W swoim sposobie widzenia �wiata tym tylko ró¿ni³ siê on od obu przedsta-
wionych wcze�niej historyków, ¿e prezentowana przez niego postawa prowidencjali-
zmu oraz teologicznej oceny wydarzeñ i ludzi nie mia³a tak skrajnej postaci, co wyra-
¿a³o siê miêdzy innymi w doszukiwaniu siê cech pozytywnych w dzia³aniach osobi-
sto�ci o wyra�nie negatywnej charakterystyce.

Skarbnic¹ wzorów pozytywnych i negatywnych by³a historia staro¿ytna, zw³asz-
cza historia cesarstwa. Przedstawiano j¹ w postaci opisów i charakterystyk nastêpuj¹-
cych po sobie cesarzy. G³ównym kryterium oceny by³ tutaj stosunek do chrze�cijañ-
stwa, a przyczyn powodzenia lub upadku doszukiwano siê w osobistych cechach mo-
ralnych imperatorów. Szymon Majchrowicz, opisuj¹c panowanie Aleksandra Wielkie-
go, powód jego przedwczesnej �mierci widzia³ w pró¿niactwie, pijañstwie i �nieczy-
stych swawolach�. Zwraca³ przy tym uwagê, ¿e grzechy zwyciê¿y³y tego, którego
ca³y �wiat nie móg³ pokonaæ. Twierdzi³, ¿e Bóg skróci³ ¿ycie imperatora, bo ten oka-
za³ siê niewdziêcznikiem. Kara boska objê³a tak¿e ca³e imperium Aleksandra, rozpa-
d³o siê ono bowiem na cztery pañstwa, które jedno po drugim powoli niszcza³y28.

Z zupe³nie inn¹ ocen¹ spotka³ siê cesarz Antonius Pius, który zaprzesta³ prze-
�ladowañ chrze�cijan. Jego cnota i dobroæ spowodowa³y, ¿e nie prowadzi³ ¿adnych
wojen, a pograniczne narody ³atwiej ulega³y tym cechom ni¿ orê¿owi. Najwiêksz¹
rado�ci¹ Antoniusa by³o czyniæ dobro, dlatego te¿ kaza³ odbudowywaæ opustosza³e
miasta i spalone budynki w ca³ym swoim imperium29. Podobnie rzecz mia³a siê z
cesarzem Honoriuszem, który gorliwie broni³ religii Chrystusowej i wystêpowa³ prze-
ciwko poganom, ¯ydom i heretykom30. Oczywi�cie z jednoznacznie pozytywn¹ oce-
n¹ spotyka³ siê tak¿e Konstantym Wielki31.

28 Sz. M a j c h r o w i c z, op. cit., cz. 1, s. 35.
29 J. P o s z a k o w s k i, op. cit., s. nlb.
30 Ibidem.
31 Ibidem; Sz. M a j c h r o w i c z, op. cit., cz. 1, s 57-58.
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O ile w odniesieniu do cesarzy staro¿ytnych g³ówne kryterium oceny stanowi³
stosunek do chrze�cijañstwa, to w przypadku w³adców �redniowiecznych kryterium
tym sta³ siê stosunek do papiestwa oraz udzia³ w obronie chrze�cijañstwa przed isla-
mem. Za lekcewa¿enie w³adzy papie¿a ganiony by³ wiêc Fryderyk Barbarossa, a
tak¿e Henryk IV i Henryk V. Ten ostatni pozostawa³ z tego powodu w �nienawi�ci i
ohydzie ca³ego �wiata�32. Do wielkich zas³ug zaliczany by³ udzia³ w wyprawach krzy-
¿owych. W ksi¹¿eczce J. Poszakowskiego po�wiêconej tej problematyce znajdujemy
opis wojen �wiêtych wychodz¹cy z za³o¿enia, i¿ by³y one zbawienne nie tylko dla
chrze�cijañskiego �wiata33.

G³ównym problemem dla historiografów tej epoki by³y dzieje nowo¿ytne, a
zw³aszcza przemiany religijne zapocz¹tkowane w XVI wieku. Jak ju¿ wcze�niej wspo-
mniano, z negatywn¹ ocen¹ spotyka³a siê my�l Lutra i jej twórca. Inni przywódcy
reformacji oczywi�cie nie mogli liczyæ na bardziej liberaln¹ ocenê. Nicolas Storch i
Thomas Münzer nazwani zostali z³oczyñcami34. Oczywi�cie z negatywn¹ ocen¹ mo-
raln¹ spotyka³o siê tak¿e ca³e duchowieñstwo protestanckie. Wed³ug Poszakowskie-
go g³ównym jego d¹¿eniem by³o zaspokajanie chuci, a w zwi¹zki ma³¿eñskie z kle-
rem wchodzi³y tylko kobiety lekkich obyczajów, bo ¿adna z zacnych niewiast z ksiê-
dzem zwi¹zaæ by siê nie chcia³a35. Ze znaczn¹ niechêci¹ spotykali siê tak¿e wszyscy
w³adcy, którzy opowiedzieli siê po stronie reformacji. Po drugiej stronie moralnego
os¹du znale�li siê ci, którzy stali na pozycjach obrony katolicyzmu: katoliccy w³ad-
cy, duchowieñstwo, szczególnie jezuici. Zw³aszcza w ksi¹¿kach Jana Poszakowskie-
go znajduj¹ siê liczne i obszerne opisy heroicznej postawy jezuickich ksiê¿y, którzy
sk³adali swoje ¿ycie na o³tarzu wiary.

W tym kontek�cie bardzo niekonsekwentnie rysuje siê stosunek do tolerancji
religijnej. Katoliccy w³adcy, którzy dopuszczali w pañstwie istnienie innych wyznañ,
w bardziej lub mniej ograniczonej formie byli moralnie krytykowani, tak jak w wy-
padku Karola V, który dopu�ci³ do szerzenia luteranizmu i zgodzi³ siê na konstytucjê
Interim, co w efekcie przynios³o odwrócenie siê jego fortuny36. Natomiast monarcho-

32 J. P o s z a k o w s k i, op. cit., s. nlb.
33 I d e m, Woyny �wiête dla odzyskania Ziemi �wiêtej z sukcessj¹ królów jerozolimskich

krótko zebrane z kronikarzów na ten czas ¿yj¹cych jako to: Gwilelma Arcybiskupa Tyru, Otona
Biskupa Fryzyngeñskiego, Roberta Mnicha, Orderyka, Sanuta, Suryty, Gilberta Ord. S. Franc., Wilno
1749.

34 I d e m, Historya luterska o pocz¹tkach y rozkrzewieniu siê tey sekty oraz niektóre wielkie
rewolucje w sobie zawierai¹ca, �wiatu polskiemu og³oszona, Wilno 1745, s. 167.

35 I d e m, Historya o pocz¹tkach odszczepieñstwa Ko�cio³a Anglikañskiego i wej�ciu do niego
herezji kalwiñskiej y innych sekt z Miko³aja Sandera, Edwarda Rychtona i inszych po nich nastêpu-
i¹cych pisarzów zebrana i opisana, Warszawa 1748, s. 211.

36 I d e m, Summa historyi uniwersalnej..., s. nlb; i d e m, Historya luterska..., s. 416.
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wie protestanccy dopuszczaj¹cy w swoich królestwach praktyki katolickie i likwidu-
j¹cy ograniczenia prawne w stosunku do katolików lub zdradzaj¹cy u schy³ku ¿ycia
chêæ nawrócenia na katolicyzm (nawet gdyby mia³a to byæ niczym niepotwierdzona
informacja), tacy jak Jakub I, Karol I, Karol II i Jakub II w Anglii, spotykali siê z
ocen¹ mniej lub bardziej pozytywn¹37.

Historycy czasów saskich opisywali przesz³o�æ w kategoriach etycznych. G³ów-
nym kryterium moralnej oceny by³ stosunek do Ko�cio³a rzymskiego. Wychodz¹c z
religijnego punktu widzenia, dokonywali klasyfikacji cech osobowo�ciowych. Hi-
storiografia czasów saskich zasady etyki stosowa³a jednak w sposób instrumentalny.
Wynika³o to z jej dydaktycznego, ale przede wszystkim polemicznego charakteru,
wymierzona by³a bowiem przeciwko innowiercom i apostatom. Identyfikuj¹c dobro
powszechne z interesem Ko�cio³a rzymskiego, podporz¹dkowywa³a temu interesowi
moraln¹ ocenê postaci i wydarzeñ historycznych. Dzia³ania katolików i innowierców
mimo podobnego charakteru by³y diametralnie ró¿nie oceniane pod wzglêdem mo-
ralnym. Nawet najbardziej krwawe i podstêpne decyzje podejmowane w interesie
Ko�cio³a rzymskiego znajdowa³y zawsze usprawiedliwienie spraw¹, o któr¹ toczy³a
siê walka. Innowiercy � ¯ydzi, mahometanie i protestanci � je�li posiadali jakie�
cechy pozytywne, to by³y to tylko cechy umys³u: wykszta³cenie i inteligencja.

TEOLOGICZNE POJÊCIE PRAWDY

Moralno-teologiczny charakter ówczesnej historiografii mia³ swoje konsekwencje w
sposobie rozumienia pojêcia prawdy. Przedstawiciele tego nurtu przyjmowali bowiem,
¿e istnieje tylko jedna, niewzruszona prawda, która pochodzi od Boga i Ko�cio³a.

Nie znaczy to jednak, ¿e podchodzili do niej w sposób jawnie instrumentalny.
Caesare Baroniusz uwa¿a³, ¿e historia powinna byæ prawdziwa � nie polemiczna czy
apologetyczna. Twierdzi³, ¿e prawdy nale¿y dowodziæ poprzez zbadanie wszystkich
�róde³ wspó³czesnych wydarzeniom i porównywanie ich ze wszystkimi innymi �wia-
dectwami � prawdziwymi i �szczerymi�. Zak³ada³ wiêc pewien rodzaj krytycyzmu w
stosunku do �róde³, które mia³y s³u¿yæ wyja�nieniu prawdy. Oczywi�cie krytycyzm
�ci�le powi¹zany by³ z prze�wiadczeniem o ingerencji Opatrzno�ci w sprawy ziem-
skie. Baroniuszowi chodzi³o o ideê prawdy absolutnej i powszechnej, zawartej w
interpretowanym przez Ko�ció³ katolicki Objawieniu. W rozumieniu Baroniusza praw-
da nie oznacza po prostu opowiadania o rzeczywistych faktach, lecz jest opowie�ci¹

37 I d e m, Historya o pocz¹tkach odszczepieñstwa..., s. 489; F. P a p r o c k i, Dzieie pretenden-
tów Korony Angielskiej podczas uroczystego na doktorsk¹ dostoyno�æ podniesienia Ichmo�ciów
Panów Akademików Akademii Wileñskiej Societatis Jesu, Wilno 1578, s. nlb.
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o kierowanym przez Opatrzno�æ, a dokonuj¹cym siê przez wiarê rozwoju wydarzeñ.
W praktyce prowadzi³o to do powa¿nych zniekszta³ceñ dotycz¹cych przesz³o�ci.
Wynika³o to z tego, ¿e Baroniusz (jak ca³a kontrreformacja) ¿ywi³ g³êbokie przeko-
nanie, i¿ otrzyma³ �wiat³o prawdy absolutnej i musi tym �wiat³em o�wietliæ wszyst-
kie fakty i dokumenty. Zak³ada³o to wyra�n¹ i �wiadom¹ decyzjê podporz¹dkowania
faktów � nawet przy pozorach szacunku dla czystej prawdy � w³asnej ideologii, z
ca³kowitym przekonaniem, ¿e dzieje siê to w imiê walki o �wiêt¹ sprawê38. Tym sa-
mym mimo ambitnych celów i wszechstronnej erudycji Baroniusz umie�ci³ historiê
w wyznaniowej apologetyce39. Tak te¿ postrzegali dzie³o Baroniusza jego kontynu-
atorzy i uczniowie.

Piotr Skarga we wstêpie do polskiej edycji Annales ecclesiastici podnosi³ zas³u-
gi ich autora w dowodzeniu staro¿ytno�ci i niezmienno�ci Ko�cio³a katolickiego i
jego nauki oraz w wy�wietleniu fa³szowanej przez innowierców prawdy40. Baroniusz
nie podporz¹dkowywa³ jednak dziejów wy³¹cznie woli boskiej, dawa³ bowiem pe-
wien margines ludziom i ich dzia³aniom, sk³aniaj¹c siê ku koncepcji oddzielenia hi-
storii boskiej od historii ludzkiej.

W podobnym duchu pojêcie prawdy rozumia³ tak¿e i J.B. Bossuet, tyle tylko, ¿e
on w sposób wyra�ny oddziela³ historiê ludzk¹ od historii �wiêtej, co powodowa³o, i¿
poszukiwa³ cech historii prawdziwej w odniesieniu do historii ludzkiej. Za podsta-
wowy warunek prawdy przyjmowa³ w tym wypadku przestrzeganie chronologii41.

Co wa¿ne, nie spotykamy na ten temat wypowiedzi ówczesnych historyków
polskich. Nie zastanawia³ siê nad tym Jan Naumañski. Na pewno uwa¿ano, ¿e histo-
ria powinna byæ prawdziwa. Franciszek Paprocki odró¿nia³ historiê od bajki42. Praw-
dê podporz¹dkowywano jednak kwestiom (mo¿e poza J. Naumañskim, który ograni-
cza³ siê do �ci�le faktograficznego opisu) teologicznym, interesom chrze�cijañstwa,
Ko�cio³a rzymskiego. Tak wiêc prawda zosta³a uto¿samiona ze s³uszno�ci¹ wywo-
dz¹c¹ siê z racji wy¿szych, religijnych czy pañstwowych (zazwyczaj w ostatecznym
rachunku i tak religijnych)43. Dbano jednak bardzo o to, by przekazywane wiadomo-

38 G. B r o g i  B e r c o f f, op. cit., s. 151-152.
39 Por. K. P o m i a n, op. cit.
40 P. S k a r g a, Roczne dzieie ko�cielne od Narodzenia Pana Boga naszego Jezusa Chrystusa

wybrane z Rocznych dzieiów ko�cielnych Cesara Baroniusza, Kardyna³a S.R.K. nazwanych Annales
ecclesiastici, Kraków 1607, s. nlb.

41 J.B. B o s s u e t, op. cit., s. 1-6.
42 F. P a p r o c k i, Wojny znaczniejsze przed narodzeniem i po narodzeniu Chrystusa Pana, a¿

do ostatniego pokoju paryskiego i hubertsburskiego roku 1763, miêdzy ro¿nemi narodami miane, z
wyra¿eniem przyczyn wojowania i zwyciêstwa, tudzie¿ po¿ytku lub straty, z do³o¿eniem na swych
miejscach imion polskich w rycerskich dzie³ach znakomitych, Wilno 1763, s. 16.

43 J. T o p o l s k i, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 71-72; i d e m, Od Achillesa do
Béatrice de Planissolles. Zarys historii historiografii, Warszawa 1998, s. 34-35; por. A. K r a w-
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�ci mo¿liwie mocno uwiarygodniaæ, odwo³uj¹c siê do licznych autorów. Celowa³ w
tym zw³aszcza Jan Poszakowski, który przy poszczególnych informacjach odwo³y-
wa³ siê do ca³ego rzêdu wcze�niejszych prac.

Charakterystyczne jest to, ¿e w rozwa¿aniach historycznych du¿¹ wagê przy-
k³adano do chronologii. Czêsto stosowano ró¿ne sposoby datowania tego samego
wydarzenia, podawano ró¿ne wersje pochodz¹ce od ró¿nych autorów. Sprawia to
wra¿enie, ¿e dziejopisarze polscy pierwszej po³owy XVIII wieku, podobnie jak
J.B. Bossuet, przestrzeganie chronologii uznawali za g³ówny warunek historii praw-
dziwej.

OGRANICZONY KRYTYCYZM

W pismach historyków polskich pierwszej po³owy XVIII wieku z przejawami posta-
wy krytycznej spotykamy siê nader rzadko. Nie do koñca bowiem reprezentowa³ j¹
Benedykt Chmielowski, pisz¹c: �wielu czytaj¹c autorów, nie dociek³em rzetelno�ci,
ka¿dy inaczej pisze, za czym i ja rerum certam nie mogê pisaæ�44. Wyra¿ona w tych
s³owach postawa �wiadczy nie tyle przecie¿ o krytycznym, co o rzetelnym podej�ciu.
Postawa ta jest tyle¿ chwalebna, co i naiwna, B. Chmielowski bowiem nie fantazjo-
wa³ w swoim dziele, �wiadomie nie przekrêca³ i nie nagina³ faktów. Za wszelkimi
jego stwierdzeniami sta³y lektury, na które powo³ywa³ siê on na ka¿dym kroku. Sta-
nowiska rozmaitych autorów, do których siêga³, nie by³y oczywi�cie zawsze ze sob¹
zgodne. Niektóre z dzie³ wykorzystywanych do Nowych Aten by³y ju¿ przestarza³e,
w innych czêsto znajdowa³y siê opinie krytyczne w stosunku do pogl¹dów poprzed-
ników. Chmielowski stara³ siê wszystkie te pogl¹dy referowaæ obiektywnie i nie co-
fa³ siê przed podaniem tych, które mog³yby wydawaæ siê kontrowersyjne. Co charak-
terystyczne, nigdy nie ujawnia³ otwarcie swego stanowiska w kwestiach w¹tpliwych,
choæ czasami jego opiniê mo¿na odczytaæ miêdzy wierszami. Czasem tylko, gdy
napotyka³ jak¹� dot¹d niepodawan¹ informacjê, wyra¿a³ w¹tpliwo�æ. Od czasu do
czasu zamieszcza³ wiêc wyra¿enie si credentum (�je�li jest to wiarygodne�), trudno
jednak domy�liæ siê, dlaczego w tym a nie innym miejscu odczuwa³ w¹tpliwo�ci.

W odniesieniu do �wiata ziemskiego cechowa³a Chmielowskiego pewna dawka
racjonalizmu. Do jego �wiadomo�ci dociera³o, i¿ znajdowane w polu garnki nie mu-

c z y k, Wp³yw opatrzno�ci na zdarzenia dziejowe w polskiej my�li historiozoficznej XVII-XVIII
wieku, [w:] Hominem quero. Studia z etyki, estetyki, historii nauki i filozofii, historii my�li spo³ecz-
nej. Ksiêga jubileuszowa ofiarowana Prof. S. Jedynakowi, red. A. Drabarek i S. Symotiuk, Lublin
1999, s. 470-480.

44 B. C h m i e l o w s k i, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencji pe³na, na ró¿ne tytu³y
jak na classes podzielona, m¹drym dla memoria³u, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, me-
lancholikom dla rozrywki erigowana..., cz. 2, Lwów 1746, s. 35.
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sz¹ � jak u D³ugosza � byæ wynikiem cudownej boskiej interwencji, ale mog¹ byæ
pozosta³o�ci¹ po pogañskim cmentarzysku45.

Pewne elementy postawy krytycznej mo¿na dostrzec � choæ rzadko � tak¿e u
innych. Gaudenty Pikulski, opisuj¹c na podstawie niemieckich autorów kontrower-
syjne epizody z dziejów cesarstwa, podkre�la³ jednocze�nie, ¿e bardziej trzeba wie-
rzyæ innym, �niezainteresowanym� historykom46. Relacje ró¿nych dzie³ czêsto po-
równywa³ ze sob¹ Jan Poszakowski, dla którego jednak ostatecznym autorytetem by³
zwykle Caesare Baroniusz. U tego autora pojawiaj¹ siê przypadki krytycznej reflek-
sji i to na stosunkowo wysokim poziomie, poddawa³ on bowiem analizie trzy ró¿ne
edycje konfesji augsburskiej, wykazuj¹c ró¿nice miêdzy nimi i na tej podstawie pod-
wa¿a³ zasady i sta³o�æ nauki Lutra. Przy tej okazji wykazywa³ te¿ ró¿nice pogl¹dów
pomiêdzy protestanckimi historykami: Rudolfem Hospinianem, Johannem Sleida-
nem i Davidem Chytreusem47. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e Poszakowski doko-
nywa³ w tym wypadku analizy �ród³a z punktu widzenia nie historycznego, lecz teo-
logicznego i podporz¹dkowana ona by³a z góry za³o¿onemu celowi.

Innym razem Poszakowski zestawi³ ze sob¹ ró¿ne relacje dotycz¹ce �mierci Henry-
ka VIII, ale nie dokona³ próby ich oceny. Inaczej jest z opisem kampanii Konstantyna
Wielkiego przeciw Licyniuszowi, w którym to opisie porównywane s¹ relacje Euzebiu-
sza, Sokratesa, Cedrena i Baroniusza. Dociekaj¹c daty tej kampanii, Poszakowski wy-
j¹tkowo jest raczej sk³onny przyznaæ racje �ród³om staro¿ytnym ni¿ Baroniuszowi48.

Z licznymi przejawami postawy krytycznej spotykamy siê tylko u Franciszka
Paprockiego w jego Wojnach znaczniejszych. W pracy tej, po�wiêconej wojnom w
czasach staro¿ytnych, porównywane s¹ czêsto relacje ró¿nych historyków i co istot-
ne, relacje te s¹ oceniane pod wzglêdem ich wiarygodno�ci. Sam Paprocki pisa³ zreszt¹
na ten temat:

�Wypisywa³em te rzeczy z Liwiusza, Kurcjusza, Justyna, Florusa, Diona i in-
nych starych dziejopisów, maj¹c na wielkiej pomocy przewyborne dzie³o Pana
Rolina Historiê rzymsk¹ [Histoire Romaine], Historiê starodawn¹ [Histoire
anciene], tudzie¿ ksiêdza Jakuba Saliana pracowite ksiêgi [Annales ecclesiasti-
ci], którego te¿ chronologii, albo lat rozmiaru trzymam siê, jako gruntowymi od
niego dowodami stwierdzonego�49.

45 J.J. L i p s k i, Nikifor nauki polskiej, [przedmowa do:] Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej
sciencyi pe³na..., wybór i oprac. M. Lipska, J.J. Lipski, Kraków 1966, s. 9; S. G r z y b o w s k i, op.
cit., s. 122-125.

46 G. P i k u l s k i, op. cit., s. 285.
47 J. P o s z a k o w s k i, Historya luterska..., s. 223-226.
48 I d e m, Summa historyi uniwersalnej..., s. nlb.
49 F. P a p r o c k i, Wojny znaczniejsze..., s. nlb.
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Ta deklaracja niewiele ró¿ni siê od innych czêsto spotykanych w dzie³ach histo-
ryczno-geograficznych tych czasów. W. £ubieñski tak¿e wskazywa³ na przyk³ad: �Po
zebranych z wielu autorów, geografów, chronologistów i historyków monarchiach
pañstw zachodnich, przystêpuje teraz do opisania pañstw wschodnich�50.

Paprocki tym siê wyró¿ni³ od innych, ¿e stara³ siê dokonywaæ oceny wiarygod-
no�ci przekazów. Wydaje siê, ¿e zale¿ny by³ tu od Charlesa Rollina, na którym w
znacznej mierze opar³ swoje dzie³o i wyg³aszane w nim opinie przytaczane s¹ za
francuskim historykiem. Trudno wiêc jednoznacznie stwierdziæ, czy przytoczone
poni¿ej s³owa by³y wynikiem przemy�leñ samego F. Paprockiego, czy te¿ zosta³y
zaczerpniête z pracy Francuza. Sam fakt ich przytoczenia jest jednak znacz¹cy:

�Za liczbê wojska i okrêtów rêczyæ wszêdzie nie mogê, bo czêstokroæ bywa, i¿
zwyciêzca podwy¿sza a zwyciê¿ony poni¿a klêskê, albo te¿ dziejopisowie na
sam¹ powie�æ k³ad¹, abo same strony dla s³awy powiêkszaj¹. Wszak¿e liczba
wojuj¹cych mog³a byæ wiêksza podtenczas, kiedy t³umem wojowano i na mnó-
stwie wygrane zasadzano i okrêty nie tak wiele kosztowa³y jak naszych cza-
sów�51.

Praca Paprockiego zawiera wiele wyra�nych przejawów krytycznej postawy.
Czêsto krytyczne opinie przytaczane s¹ wprost za Rollinem. Tak jest na przyk³ad w
wypadku charakterystyki króla perskiego Cyrusa II Wielkiego:

�Opisanie pocz¹tków ¿ycia [Cyrusa] ma wiêcej podobieñstwa do bajki ni¿ do
historii. Wzglêdem tak¿e �mierci, kto temu da wiarê, aby tak roztropny, tak
do�wiadczony wódz i wojownik da³ siê jednej niewie�cie uwie�æ lub czyichkol-
wiek nie przewidzieæ zasadzek. Wszak¿e có¿ za dziw, ¿e Herodot tym sposo-
bem opisa³ narodzenie i �mieræ Cyra, o którym ró¿ne (jako sam mówi) za jego
czasów lata³y powie�ci: z nich tedy do wyra¿enia ¿ywsz¹, w okoliczno�ciach
dziwniejsz¹ i swemu dowcipowi przyzwoitsz¹ obra³, ³acno da³ wiarê i potom-
nym do wiadomo�ci zostawi³ wiekom�52.

Po tym ustêpie Rollin, a za nim Paprocki, zestawiaj¹c ró¿ne relacje antyczne,
starali siê odrzeæ ¿ycie Cyrusa z legend, pozostawiaj¹c to, co wydawa³o siê im wiary-

50 W. £ u b i e ñ s k i, �wiat we wszystkich swoich czê�ciach wiêkszych i mniejszych to iest w
Europie, Azyi, Affryce y Ameryce, w monarchiach, krolestwach, xiêstwach, prowincyach, wyspach y
miastach. Geograficznie, chronologicznie y historycznie okre�lony. Opisaniem Religii, Rz¹dów,
Rewolucyi, Praw, Zwyczaiow, Skarbow, Ciekawo�ci y Granic ka¿dego Kraiu z Autorów Francu-
skich, W³oskich, Niemieckich y Polskich zebranym przyozdobiony, Wroc³aw 1740, s. 504.

51 F. P a p r o c k i, Wojny znaczniejsze..., s. nlb.
52 Ibidem, s. 16-17.
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godne. W innym miejscu � opisie wojen punickich � znajduje siê m.in. krytyczna
wzmianka, ¿e relacje Diodora nie zawsze s¹ pewne, bo ten sprzyja³ Kartagiñczy-
kom53.

Rzecz jasna, ten ujawniany czasem krytycyzm nie przekracza³ nigdy granic
katolickiej ortodoksyjno�ci. Wszêdzie zreszt¹ tam, gdzie by³o to mo¿liwie, argumen-
tem ostatecznym, eliminuj¹cym wszelkie w¹tpliwo�ci by³a Biblia. Franciszek Pa-
procki przek³ada³ j¹ nad relacje Herodota, Ksenofonta, Demostenesa, Diodora i in-
nych, uznaj¹c jej autorytet za rozstrzygaj¹cy w sporach dotycz¹cych wojen staro¿yt-
nych54. Biblia by³a najczê�ciej cytowanym �ród³em dla czasów staro¿ytnych u Szy-
mona Majchrowicza. Na niej u wszystkich autorów opiera³a siê oczywi�cie historia
stworzenia. Na niej Gaudeny Pikulski opar³ swoj¹ krytykê teorii kopernikañskiej55.

Oczywi�cie autorytet Biblii w dzie³ach historycznych by³ ograniczony w zasa-
dzie do czasów, które ta opisywa³a. Dla czasów m³odszych, zw³aszcza nowo¿ytnych,
w kwestiach traktuj¹cych o wyznaniach niekatolickich, rolê autorytetu przejê³y do-
stêpne w Polsce dzie³a polemistów jezuickich: Jana Dominika Musantiusa, Jacquesa
Saliana, Caesare Baroniusza, Jacquesa B. Bossueta i innych. Rzecz charakterystycz-
na, ¿e polscy autorzy sk³aniali siê przy tym ku czarniejszym opisom herezji i herety-
ków. Na przyk³ad B. Chmielowski nie wzdraga³ siê przed powtarzaniem bajek o
mordzie rytualnym, a wraz z Gaudentym Pikulskim cytowa³ opowie�ci o romansie
Henryka VIII z matk¹ Anny Boleyn, które kolportowane by³y przez wielu drugo-
rzêdnych autorów, a odrzucane przez autorów powa¿niejszych, nawet tak antyhere-
tyckich jak Bossuet56. Pozostaj¹c tylko przy tym ostatnim przyk³adzie, podobne su-
gestie zamie�ci³ tak¿e Jan Poszakowski, który by³ przekonany bez wzglêdu na wszyst-
ko, ¿e Anna pochodzi³a z nieprawego ³o¿a57.

Cech¹ bardziej charakterystyczn¹ ni¿ krytycyzm dla dzie³ historyczno-geogra-
ficznych powsta³ych w Polsce w pierwszej po³owie XVIII wieku jest w³a�nie raczej
jego brak. W³adys³aw £ubieñski, opisuj¹c wizytowany niegdy� pa³ac ksi¹¿êcy we
Florencji, zwraca³ uwagê na lustro, które gdy patrzy weñ mê¿czyzna pokazuje kobie-
tê i odwrotnie58. Dawa³ wiarê, ¿e zakonserwowanemu cia³u �w. Katarzyny Bonoñ-
skiej odrastaj¹ w³osy i paznokcie, które co miesi¹c od 1463 roku s¹ skracane59. Za
prawdê bra³ legendê o Remusie i Romulusie60. W jego relacji w Gaecie w Ksiêstwie

53 Ibidem, s. 134.
54 Ibidem, s. 17, 134.
55 G. P i k u l s k i, op. cit., s. 167.
56 Ibidem, s. 368-369; por. S. G r z y b o w s k i, op. cit., s. 127.
57 J. P o s z a k o w s k i, Historya o pocz¹tkach odszczepieñstwa..., s. 13-15.
58 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 67.
59 Ibidem, s. 92.
60 Ibidem, s. 94.
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Neapolitañskim otwarta ska³a mia³a siê zacisn¹æ i uci¹æ rêkê niewiernemu Turkowi.
W tym samym ksiêstwie w jeziorze Luckrim mia³ ¿yæ niebezpieczny dla ludzi pies
morski, który w 1721 roku zagra¿a³ tamtejszym mieszkañcom61, Sycylia za� mia³a
byæ zamieszkana w zamierzch³ej przesz³o�ci przez gigantów, lestrygonów i cyklo-
pów62. Z tej niewielkiej tylko próbki mo¿liwo�ci przysz³ego prymasa Polski wyra�-
nie widaæ, ¿e brak krytycyzmu nie ogranicza³ siê do obci¹¿onych dogmatem kwestii
religijnych, lecz dotyczy³ tak¿e wszelkich innych opisywanych kwestii. Tak wiêc, w
pewnym sensie zrozumia³ej wierze w przekazy o �w. Katarzynie Bonoñskiej (choæ
po osi¹gniêciach bollandystów ju¿ jednak anachronicznej) towarzyszy³a równie bez-
krytyczna wiara w opowie�ci pogañskiej mitologii. Tej sprzeczno�ci, wydawa³oby
siê nie do pogodzenia, sam £ubieñski nie zauwa¿a³.

Tymczasem uchodz¹cy za g³ównego przedstawiciela sciencia curiosa Benedykt
Chmielowski zdawa³ siê charakteryzowaæ wiêksz¹ od £ubieñskiego pow�ci¹gliwo-
�ci¹ w dawaniu wiary nadzwyczajnym przekazom. Chmielowski tak¿e za za³o¿ycieli
Rzymu uznawa³ Remusa i Romulusa, ale poda³ wersjê, ¿e bracia potajemnie zostali
wychowani przez pewn¹ rzymiankê, która �¿e nierz¹du pilnowa³a, Lupa nazwana,
da³a fabule okazyj¹, jako ¿e Romus i Remus od wilczycy wykarmieni�63. Przy tej
okazji wskazywa³ Chmielowski, ¿e istniej¹ tak¿e przekazy, i¿ wcze�niej w tym miej-
scu by³o ju¿ jakie� osiedle. Nie zape³nia³ te¿ Chmielowski Sycylii mitycznymi stwo-
rami, a przytaczaj¹c przypowie�æ o mitycznej sycylijskiej nimfie, która wzbudzi³a
zazdro�æ Kirke, w³o¿y³ j¹ pomiêdzy poetyckie przypowie�ci64. Ta postawa mia³a jed-
nak swoje granice. Wyznacza³a je wiara katolicka. Charakterystyka pañstw europej-
skich pe³na by³a bowiem opisów ko�cio³ów, relikwii, cudownych miejsc i cudów
(tak¿e i tego z rozstêpuj¹ca siê ska³¹), choæ i tutaj Chmielowski nie szed³ za wszyst-
kimi podaniami. Na przyk³ad w dwóch ró¿nych miejscach wspomina³ o �w. Katarzy-
nie Bonoñskiej, o jej cudownie zachowanym ciele, ale nie zamie�ci³ wzmianki o
odrastaj¹cych ci¹gle paznokciach i w³osach65.

Postawê £ubieñskiego i Chmielowskiego dobrze charakteryzuje stosunek do
pewnego przekazu historycznego. Otó¿ obaj autorzy dali opis zniszczenia Mediola-
nu w 1162 roku przez Fryderyka Barbarossê. U obu przyczyn¹ tego aktu by³a znie-
waga ¿ony cesarza Beatrycze, któr¹ mieszkañcy miasta posadzili ty³em na o�le, dali
jej o�li ogon w rêkê i obwozili po ulicach miasta. Wed³ug Chmielowskiego Mediolan
spotka³a za to kara z r¹k cesarskich polegaj¹ca na spaleniu miasta i wymordowaniu

61 Ibidem, s. 104.
62 Ibidem, s. 116.
63 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 73.
64 Ibidem, s. 210.
65 Ibidem, cz. 2, s. 174; cz. 4, s. 215.
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jego mieszkañców, w opisie za� £ubieñskiego kara ta polega³a na tym, i¿ mieszkañcy
miasta z rozciêtego wnêtrza zabitego os³a mieli ustami wyci¹gaæ figê � który tego nie
uczyni³, ten gin¹³66. Chmielowski wiêc ograniczy³ siê do opisu prawdopodobnych
wypadków, £ubieñski za� poszed³ za bardziej dramatyczn¹, ale te¿ i poetyck¹ wersj¹
wydarzeñ67. Wydaje siê wiêc, ¿e proboszczowi z prowincjonalnego Firlejowa bli¿ej
by³o do racjonalizmu ni¿ obracaj¹cemu siê w warszawsko-drezdeñskich krêgach
�wiatowcowi, przed którym sta³a wielka duchowna kariera.

Autorzy dzie³ historyczno-georaficznych pierwszej polowy XVIII wieku lubo-
wali siê w przytaczaniu danych statystycznych. Opisy miast i pañstw pe³ne s¹ wyli-
czanek: liczby ko�cio³ów, pa³aców, wie¿, d³ugo�ci murów, miejsc �wiêtych itd. Nie-
mal ka¿dy opis bitwy koñczy³ siê wyliczaniem liczby poleg³ych i innych poniesio-
nych strat. Franciszek Paprocki, który przestrzega³ w takich razach przed ³atwowier-
no�ci¹ w stosunku do napotykanych przekazów, wydaje siê wyj¹tkiem w�ród ówcze-
snych autorów polskich. W. £ubieñski w statystycznym opisie Mediolanu zamie�ci³
na przyk³ad ma³o prawdopodobn¹ informacjê, ¿e w dziesiêciu tamtejszych szpitalach
mog³o pomie�ciæ siê 9 tys. chorych68. Szymon Majchrowicz, opisuj¹c wojny prowa-
dzone przez Aleksandra Wielkiego, bez namys³u podawa³ liczby ofiar poszczegól-
nych bitew: 30 tys., 600 tys., a nawet 10 mln (i to tylko po jednej stronie!), podczas
za� oblê¿enia Konstantynopola w 1452 roku su³tan mia³ dysponowaæ 300 tys. wojsk69.
Równie gêsto trup �cieli³ siê u Gaudentego Pikulskiego, który powo³uj¹c siê na Józe-
fa Flawiusza podawa³, i¿ podczas walki o Jerozolimê w czasach Wespazjana mia³o
zgin¹æ 1,1 mln ¯ydów i 97 tys. wziêto w niewolê70.

Wydaje siê, ¿e ta tendencja do podawania wysokich liczb wynika³a z jednej
strony z szacunku do autorytetu (czêsto w takich okoliczno�ciach powo³ywano siê na
kilku autorów), a z drugiej strony ze wzglêdów polemiczno-propagandowych. Pikul-
ski, Majchrowicz i Poszakowski bardzo chêtnie bowiem przytaczali wielkie liczby
katolickich ofiar i mêczenników poleg³ych z r¹k heretyków w XVI-XVII wieku.

66 Ibidem, cz. 4, s. 219; W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 47.
67 Co ciekawe, wspó³czesny biograf Fryderyka Barbarossy, opisuj¹c do�æ dok³adnie wydarze-

nia w Mediolanie w 1162 roku, nie wspomina o powy¿szym incydencie z Beatrycze (E.W. W i e s,
Fryderyk Barbarossa, Warszawa 1996, s. 150-158).

68 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 47.
69 Sz. M a j c h r o w i c z, op. cit., cz. 1, s. 34-35, 75.
70 G. P i k u l s k i, op. cit., s. 257.
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UNIWERSALIZACJA SPOJRZENIA
NA DZIEJE POLSKI

Teologiczno-moralny obraz �wiata zyskiwa³ now¹ jako�æ w odniesieniu do dziejów
Polski. Od lat trzydziestych XVIII wieku coraz czê�ciej dochodzi³o do konfrontacji
tego, co rodzime, swojskie i cudzoziemskie. Dla przedstawicieli wczesnego o�wiece-
nia � Stanis³awa Leszczyñskiego, braci Za³uskich, Stanis³awa Konarskiego � zwi¹-
zana ona by³a z pytaniem o �ród³a rozbie¿no�ci w rozwoju Rzeczypospolitej i innych
krajów. W pewnej mierze grunt pod te rozwa¿ania przygotowa³a historiografia two-
rzona przez tradycyjnych sarmackich autorów. W czasach panowania Augusta III
wyra�ne sta³o siê zwrócenie ku wspó³czesnym pañstwom europejskim oraz ku ich
dziejom. Mo¿na nawet zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e w ówczesnej sarmackiej reflek-
sji historycznej pojawi³a siê � typowa dla o�wiecenia � tendencja w kierunku uni-
wersalistycznego spojrzenia na dzieje Polski71. Spojrzenie to, stanowi¹ce novum w
historiografii sarmackiej, by³o jednak obci¹¿one typowymi dla niej grzechami.

Refleksja nad dziejami Polski w perspektywie dziejów powszechnych wi¹za³a
siê bowiem z g³êbokim przekonaniem o wyj¹tkowej roli Polaków w historii ludzko-
�ci. Na tym gruncie czêsto dochodzi³o do konfrontacji miêdzy tym, co znane i swoj-
skie, a tym co obce. Ukazywanie dziejów powszechnych mia³o zazwyczaj jeden cel:
wyraziste udowodnienie, ¿e na tle innych pañstw i narodów Polska i Polacy s¹ wyj¹t-
kowi, wybrani przez Boga.

Uwidoczni³o siê to ju¿ nawet w odniesieniu do czasów pogañskich: poza Le-
chem, synem Krakusa i dwoma Popielami wszyscy inni w³adcy Polski charakteryzo-
wali siê ��wiat³em rozumu, przyrodzon¹ cnot¹, wspania³o�ci¹ umys³u i serca�, za co
Bóg ich nagradza³, �lubo ino nie wiedzieli o tym�72. Z wielk¹ te¿ ³atwo�ci¹ i ochot¹
lud znad Wis³y przyj¹³ chrze�cijañstwo. W innych narodach trzeba by³o przelaæ wie-
le krwi mêczeñskiej, a tymczasem Polacy jeszcze w pogañstwie �wziêli od Boga do
dobrego sk³onno�æ�, tak ¿e �jedna �wi¹tobliwa D¹brówka i nawrócenie Miecis³awa
wystarczy³o na tak wielkie nieoszacowane dzie³o. Jak prêdko na tronie zaja�nia³a
wiara zaraz zacz¹³ wynikaæ z pogañskich ciemno�ci ca³y polski naród�73. Szymon
Majchrowicz na tle powszechnym da³ tak idealn¹ wizjê dziejów Polski, ¿e nie zna-
le�li siê na kartach jego ksi¹¿ki (prócz trzech wspomnianych w³adców bajecznych)

71 Por. K. B a r t k i e w i c z, op. cit., s. 194-195.
72 Sz. M a j c h r o w i c z, op. cit., cz. 2, Kalisz 1783, s. 12; por. A. K o ³ u d z k i, Thron

oyczysty albo pa³ac wieczno�ci w krotkim zebraniu monarchów, xi¹z¹t i krolów polskich ro¿nych
approbowanych autorów, od pierwszego Lecha a¿ do tera�niejszych czasów, zupe³n¹ w sobie ¿ycia
i dziel ich nie�miertelnych zamykai¹cy history¹, Poznañ 1727, s. 22-23, 35-37.

73 A. K o ³ u d z k i, op. cit., s. 25.
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monarchowie �li. �li � to znaczy tacy, którzy nie stali na stra¿y katolicyzmu. Z tej
podstawowej cechy wywodzi³y siê wszystkie inne przymioty. Majchrowicz pomin¹³
nawet tak wa¿ne, zw³aszcza w tym miejscu, wydarzenie, jakim by³o zabójstwo Stani-
s³awa ze Szczepanowa, choæ samego biskupa wymienia³ w�ród najwiêkszych pol-
skich mêczenników. Ale i tu jest rzecz charakterystyczna: wszyscy �wiêci polscy byli
w jego wizji mêczennikami za wiarê innych, s¹siednich narodów.

Nieco bardziej wywa¿ony w swych opiniach by³ Gaudenty Pikulski. O ile do
historii innych narodów podchodzi³ w sposób wybiórczy z wyra�nie nakre�lonym
celem wychowawczym, to historiê Polski � w przeciwieñstwie do Majchrowicza �
wy³o¿y³ w sposób systematyczny. Oczywi�cie wyk³ad ten prowadzony by³ z prowi-
dencjalistycznego punktu widzenia. Tak wiêc Popiel zosta³ ukarany za grzechy przez
Boga, Piast za�, choæ poganin, cieszy³ siê bosk¹ opiek¹. Mieszko I przedstawiony
zosta³ w sposób wyidealizowany i dziêki niemu od momentu chrztu Polska prze¿y-
wa³a swój z³oty okres sukcesów74. Pikulski nie pomin¹³ sporu miêdzy Boles³awem
�mia³ym a biskupem Stanis³awem; oczywi�cie postaæ �w. Stanis³awa wyidealizowa³,
a króla oskar¿y³ o wszeteczne i tyrañskie ¿ycie, za które spotka³a go kara od Boga75.

U Pikulskiego, podobnie jak u Majchrowicza, nie znalaz³y siê wzmianki o tole-
rancji religijnej i konfederacji warszawskiej, za to wiele by³o pochwa³ odnosz¹cych
siê do okresu kontrreformacji. W³a�nie czasy Wazów, zw³aszcza Zygmunta III, w
ocenie ówczesnych historiografów skupia³y najbardziej dodatnie cechy. Ich �wiet-
no�æ mierzono szczególn¹ pomy�lno�ci¹ wiary katolickiej i jej zespalaniem ze z³ot¹
wolno�ci¹ szlacheck¹, rozprzestrzenianiem terytorialnym na wschodzie oraz aktuali-
zacj¹ idei Polski jako �przedmurza chrze�cijañstwa� i si³¹ orê¿a polskiego potwier-
dzon¹ cudownym wyj�ciem z potopu szwedzkiego i odsiecz¹ wiedeñsk¹76. Za te
wszystkie zas³ugi i konsekwentn¹ postawê w obronie katolicyzmu Bóg � wed³ug
historyków czasów saskich � wynagrodzi³ Polaków bardziej ni¿ inne narody: �Pan
najwy¿szy Nieba � jak pisa³ Sz. Majchrowicz � da³ odwagê serca, rozumu bystro�æ,
do wszystkich nauk pojêtno�æ i nad wiele innych narodów doskonalsz¹ sk³onno�æ�77,
a nade wszystko z³ot¹ wolno�æ. Nie kry³ zreszt¹ Majchrowicz, ¿e

�[...] w nadziejê ³aski Waszej dobywam pióra, wyra¿am sposoby ³atwiejsze (by-
le�my sami chcieli) nieomylnie skutecznie, a sposoby tak¿e, bez których ¿adne
insze, choæ najdoskonalsze nic nie pomog¹; co je¿eli te z wyra¿onemi tu z³¹czo-

74 G. P i k u l s k i, op. cit., s. 480-485.
75 Ibidem, s. 512.
76 K. B a r t k i e w i c z, op. cit., s. 21.
77 Sz. M a j c h r o w i c z, op. cit., cz. 2, s. 37.
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ne bêd¹, utrzymaj¹ zapewne szczê�liw¹ Ojczyzny sta³o�æ, utwierdz¹ z³otej wol-
no�ci, nienaruszon¹ szczê�liwo�æ umocni¹ na d³ugie wieki�78.

Podobnie i Benedykt Chmielowski w z³otej wolno�ci widzia³ nagrodê dan¹ pol-
skiemu narodowi od Boga jako �frukt najsmaczniejszy�, choæ zauwa¿a³ jednocze-
�nie, i¿ czasem Polacy go nadu¿ywali79.

Na tym tle wyra�nie odró¿nia siê twórczo�æ Jana Bielskiego. Choæ historyk ten
zajmowa³ siê tylko przesz³o�ci¹ Polski, warto jednak po�wiêciæ mu kilka s³ów ze
wzglêdu na jej ujêcie w perspektywie ogólnej wizji dziejów. Podrêcznik Jana Biel-
skiego zatytu³owany Widok Królestwa Polskiego ukaza³ siê w Poznaniu 1763 roku.
Autor, choæ jezuita i ponad dziesiêæ lat starszy od Majchrowicza, da³ odmienny obraz
dziejów Polski. Przede wszystkim odszed³ od teologiczno-moralnej ich interpretacji i
jednoznacznego identyfikowania kategorii dobra z katolicyzmem i z³a z innowier-
stwem. Bielski, ceni¹c wysoko protestanckich historyków Gotfryda Lengnicha i Chri-
stopha Hartknocha, chêtnie i czêsto siêga³ do ich dorobku. Zasadniczym w¹tkiem
jego rozwa¿añ by³a w³adza w Polsce w ci¹gu dziejów, a zw³aszcza relacja miêdzy
monarch¹ a szlacht¹. Podrêcznik Jana Bielskiego zosta³ nawet uznany za przyk³ad
rozpatrywania historii w kategoriach rozwoju, autor bowiem widzia³ dzieje Polski
jako proces prowadz¹cy od pierwotnego jedynow³adztwa do Rzeczypospolitej szla-
checkiej80. Nie uwa¿a³ on jednak, ¿e wolno�æ szlachecka dana by³a od Boga jako
nagroda za jakie� specjalne � wyró¿niaj¹ce Polaków na tle innych narodów � zas³ugi,
a nawet dostrzega³ jej niektóre wady, zw³aszcza liberum veto. Oczywi�cie Bielski nie
wyeliminowa³ z wyk³adu ingerencji Opatrzno�ci, ale nieco jej rolê ograniczy³. Przy-
pomina³ np. ¿e W³adys³aw Warneñczyk dlatego zgin¹³, ¿e z³ama³ przysiêgê dan¹ w
imiê Boga81. Podnosi³ tak¿e zas³ugi dla krzewienia chrze�cijañstwa, twierdz¹c, ¿e
Mieszko I dokona³ wiêcej, ni¿ gdyby ca³y �wiat przy³¹czy³ do Polski82. Chwali³ Zyg-
munta III Wazê za prowadzon¹ przez niego politykê wyznaniow¹83, a Augusta II
Sasa za ostre wyroki w tumulcie toruñskim84. Nie pomija³ jednak milczeniem tole-

78 Ibidem, cz. 1, s. nlb.
79 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 374-375.
80 A.F. G r a b s k i, op. cit., s. 50.
81 J. B i e l s k i, Widok Królestwa Polskiego ze wszystkimi woiewodztwami, xiêstwy y ziemia-

mi, monarchami y monarchiniami, iako te¿ monarchów tych¿e i monarchiñ prawami, Rzeczypospo-
litej stanami i tych¿e stanów urzêdami uroczystemi seymików y seymow, senatu rad, zwi¹zków oka-
zywañ, pospolitego ruszenia, s¹dów, skarbu, woysk w pokoiu i woynie zabawami. W krótkim zgo³a,
a rzeczywistym duchownego i �wieckiego rz¹du opisie, Poznañ 1763, t. 1, s. 286.

82 Ibidem, s. 207.
83 J. T a z b i r, Szlaki kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 165-166.
84 J. B i e l s k i, op. cit., s. 143.
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rancji religijnej w Polsce, za któr¹ krytykowa³ Zygmunta Augusta, i niechêci¹ darzy³
konfederacjê warszawsk¹85.

J. Bielski, stosuj¹c w ocenie wydarzeñ historycznych kryterium stosunku do
chrze�cijañstwa i katolicyzmu, odchodzi³ ju¿ jednak od koncepcji dziejów, w której
zawsze dobro jednoznacznie identyfikowane by³o z interesem Ko�cio³a, a s³u¿enie
temu interesowi przynosiæ mia³o okre�lon¹ nagrodê ze strony Boga. Ten sposób po-
strzegania dziejów zapowiada³ ju¿ zmiany zachodz¹ce w nastêpnej epoce. Wystarczy
zreszt¹ przypomnieæ, ¿e podrêcznik J. Bielskiego stosowany by³ w czasach Komisji
Edukacji Narodowej86.

W zwi¹zku z uniwersalizacj¹ spojrzenia na dzieje Polski mo¿na zaobserwowaæ
pewne przeniesienie akcentu z koncepcji polilinearnego sposobu postrzegania dzie-
jów w kierunku zapowiadaj¹cego o�wiecenie ujêcia monolinearnego. Mo¿na przy-
j¹æ, i¿ w historiografii czasów saskich koncepcje te w odniesieniu do Zachodu Euro-
py wzajemnie siê �ciera³y. Oto z jednej strony wyra�nie starano siê przedstawiaæ
polski proces dziejowy na gruncie cywilizacji zachodniej, z Zachodu czerpano wzor-
ce metodologiczne, a z drugiej na tle tej zachodnio�ci starano siê wykazywaæ orygi-
nalno�æ dziejów Polski i doskona³o�æ jej ustroju. I tak u Ko³udzkiego, Pikulskiego i
Majchrowicza zdecydowanie przewa¿a ujêcie polilinearne, choæ samo przedstawie-
nie dziejów Polski przez dwu ostatnich autorów w kontek�cie historii powszechnej
zdradza przesuwanie akcentu w kierunku monolinearyzmu. U Jana Bielskiego mo¿-
na wyra�niej dostrzec próbê interpretacji dziejów Polski, w której na plan dalszy
odsuwa siê kategorie wyj¹tkowo�ci i odmienno�ci, co zapowiada ju¿ wyra�nie o�wie-
ceniowy monolinearyzm.

CHRONOLOGIA I WARSZTAT HISTORYCZNY

Powa¿ny problem ówczesnej historiografii polskiej stanowi³a chronologia. Jej zna-
czenie ro�nie, zw³aszcza ¿e historiê �wiêt¹ i historiê ludzk¹ traktowano zazwyczaj
jako jedno�æ. Szesnastowieczne koncepcje Jeana Bodina czy chocia¿by Stanis³awa
I³owskiego87, które na gruncie historiografii teologicznej by³y przeszczepiane przez
Baroniusza i Bossueta, historykom polskim by³y w zasadzie obce.

85 Ibidem, s. 161-165.
86 K. P u c h o w s k i, op. cit., s. 227.
87 J. B o d i n, O metodzie w historiografii [1566], [w:] Filozofia francuskiego odrodzenia,

oprac. A. Nowicki, Warszawa 1973; I. L e w a n d o w s k i, Pocz¹tki teoretycznych rozwa¿añ nad
histori¹ w Polsce (Stanis³aw I³owski, zm. 1589), �Historyka�, t. 6, 1976; Traktat Polaka Stanis³awa
I³owskiego o historii jako nauce, wyd. I. Lewandowski, ibidem.
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Tak wiêc historia zaczyna³a siê od stworzenia i dzieli³a na siedem epok, przy
czym epokê ostatni¹ stanowi³y czasy po narodzeniu Chrystusa. Podzia³ ten popular-
ny by³ w teologicznym nurcie europejskiej historiografii, choæ nie by³ jedynym obo-
wi¹zuj¹cym. J.B. Bossuet, wydzielaj¹c w identyczny sposób siedem wieków, po-
dzieli³ je jeszcze na dwana�cie epok. W podziale na epoki wyra�nie kierowa³ siê
prze³omowymi wydarzeniami w historii ludzkiej: zdobyciem Troi, za³o¿eniem Rzy-
mu, bitw¹ pod Kartagin¹ i utworzeniem monarchii Karola Wielkiego88. Te podzia³y
dziejów na epoki bardzo czêsto by³y publikowane w kalendarzach i warto zwróciæ
uwagê na ró¿nice miêdzy nimi.

Podzia³ dziejów na epoki w kalendarzach XVIII w.

88 J.B. B o s s u e t, op. cit., s. 9-153.

                                                        Czas trwania epok w ró¿nych kalendarzach

                                Epoka

I. Od stworzenia �wiata do potopu 1656 1656 1556 1656
II. Od potopu do powo³ania Abrahama 427 382 427 367
III. Od powo³ania Abrahama do ucieczki

z Egiptu 430 505 430 430
IV. Od ucieczki z Egiptu do zbudowania

ko�cio³a Salomonowego. 450 479 479 480
V. Od zbudowania ko�cio³a Salomono-

wego do koñca niewoli babiloñskiej 475 493 475 427
VI. Od koñca niewoli babiloñskiej

do narodzenia Chrystusa 532 538 533 589
VII. Od narodzenia Chrystusa trwa trwa trwa trwa

Opracowanie w³asne na podstawie wymienionych kalendarzy.

Jakim problemem by³o w³a�ciwe odmierzenie czasu od stworzenia �wiata, �wiad-
cz¹ nie tylko ró¿nice pomiêdzy poszczególnymi kalendarzami, ale tak¿e pomiêdzy
edycjami tego samego kalendarza. Obliczeñ dokonywano na podstawie Biblii oraz
posi³kowano siê ustaleniami chronologistów: Petawiusza Labego, Filipa Brettiego,
Dominika Musantiusa, Françoisa Pomey�a i Jacquesa Saliana.
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Niewielu z polskich historyków i chronologistów stosowa³o metodê liczenia
czasu na lata przed i po Chrystusie. Ta wprowadzona w 1627 roku przez Dionizego
Petaviusa metoda liczenia lat, która powoli zyskiwa³a sobie uznanie w Europie (ko-
rzysta³ z niej J.B. Bousset), w Polsce rzadko by³a stosowana. Wydarzenia, które mia-
³y miejsce przed Chrystusem, datowano od pocz¹tku �wiata, w odniesieniu natomiast
do faktów pó�niejszych dla pocz¹tkowych stuleci stosowano czêsto dwie metody
datowania: od stworzenia �wiata i po Chrystusie, przy czym ta druga metoda zupe³-
nie wypiera³a pierwsz¹ w odniesieniu do stuleci m³odszych.

Jednym z autorów kalendarzy, który w swoich wykazach chronologicznych
podawa³ czas trwania poszczególnych epok wed³ug dwóch metod datacji: od stwo-
rzenia �wiata i przed narodzinami Chrystusa, by³ Stanis³aw Duñczewski. Spo�ród
dziejopisarzy sporadycznie czas przed narodzeniem Chrystusa mierzy³ Gaudenty Pi-
kulski. Nie traktowa³ jednak tego sposobu liczenia lat jako standardowego. Pikulski
stosowa³ trzy punkty odniesienia w chronologii, licz¹c up³ywaj¹ce po nich lata: stwo-
rzenie �wiata, za³o¿enie Rzymu i narodziny Chrystusa. Najbardziej konsekwentnie
metody Petaviusa u¿ywa³ w swojej historii staro¿ytnych wojen Franciszek Paprocki,
który podawa³ zawsze podwójn¹ datacjê wydarzeñ: od pocz¹tku �wiata i przed naro-
dzeniem Chrystusa.

Za zarzuceniem metody liczenia czasu od pocz¹tku �wiata opowiada³ siê Jan
Poszakowski, który pisa³ zreszt¹ w nastêpuj¹cy sposób o k³opotach z rachub¹ lat:

�Dioklecjan obrany na imperium 17 septembra R.P. 284 najpierw przez edykt
zniós³ dawny sposób liczenia lat przez konsulaty, ka¿¹c je liczyæ od wyniesie-
nia swego na imperium, i st¹d od septembra lata zaczynaæ poczêli. Tego sposo-
bu chwycili siê wszyscy pisarze a¿ do czasów imperatora Justyniana I, za które-
go Dionisus Exiguus, opat rzymski, znalaz³ lepszy sposób komputowania lat,
od narodzenia Zbawiciela naszego, który sposób ca³y �wiat chrze�cijañski przyj¹³,
krom Moskwy i Greków, którzy lata licz¹ od stworzenia �wiata, ale w wersji tak
b³êdnej, ¿e Matuzalowi po potopie czterna�cie jeszcze lat przyznaj¹...�89

B³êdom, które tylko w tym fragmencie zosta³y wspomniane, po�wiêci³ Posza-
kowski znacznie wiêcej miejsca w Zoharze90. Co ciekawe, ten � tak jednoznacznie
opowiadaj¹cy siê za zarzuceniem rachuby lat poczynaj¹c od stworzenia �wiata � au-
tor w swoich kalendarzach podawa³ chronologiê dziejów �wiata wed³ug siedmiu epok,

89 J. P o s z a k o w s k i, Summa historyi uniwersalnej.., s. nlb.
90 I d e m, Zohar co znaczy splendor, jasno�æ, �wiat³o�æ z okazyi starego ¿ydowskiego Zoharu,

Izraelitom przy�wiecai¹cy do poznania prawdziwego Messyasza Jezusa Chrystusa, Warszawa 1749.
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od jego pocz¹tków91. Tak¿e w Summie historii uniwersalnej w odniesieniu do Juliu-
sza Cezara i pierwszych cesarzy zdarza³o mu siê datowaæ wydarzenia wed³ug trzech
rachub: od pocz¹tku �wiata, od za³o¿enia Rzymu i od narodzin Chrystusa. Jednak w
Historii o pocz¹tkach i progressie Rzymian zamieszczonej w Kalendarzu Rzymskim-
Historycznym w 1742 roku konsekwentnie u¿ywa³ metody liczenia czasu przed Chry-
stusem92. Zaobserwowaæ wiêc mo¿na u Poszakowskiego pewne wahania, byæ mo¿e
polegaj¹ce na trudno�ci w przyswojeniu polskiemu czytelnikowi nowych metod li-
czenia czasu. Oczywi�cie tam, gdzie rzecz dotyczy³a periodyzacji dziejów �wiata w
ich biblijnym ujêciu, najw³a�ciwsza by³a teologiczna rachuba czasu, w odniesieniu
do dziejów ludzkich zwyciê¿a³a jednak formu³a nowocze�niejsza. Historykiem, któ-
ry konsekwentnie i wy³¹cznie stosowa³ podzia³ dziejów na epoki przed i po Chrystu-
sie, by³ Jan Naumañski, i to ju¿ w 1732 roku!

Kwestie stosowanej chronologii dotycz¹ zarówno ogólnej wizji dziejów, jak i
spraw czysto warsztatowych. Obszernie by³a ju¿ przedstawiona kwestia �róde³ wie-
dzy, z których korzystali historycy czasów saskich. Przyk³adali oni stosunkowo du¿¹
wagê do odpowiedniego cytowania autorów, z których korzystali. Benedykt Chmie-
lowski podawa³ w swojej encyklopedii bibliograficzne wykazy publikacji, inni auto-
rzy odsy³ali do licznych prac w tre�ci swoich dzie³. U Jana Poszakowskiego regu³¹
by³o powo³ywanie siê na wielu dawniejszych historyków. Szymon Majchrowicz dla
uwiarygodnienia swego dzie³a wskazywa³ czytelnikom autorów, z których korzysta³,
pisz¹c na ten temat w nastêpuj¹cy sposób:

�Dla wiêkszej w czytaniu wygody imiona pisarzów, z których dochodzi³em praw-
dy, nie po ka¿dej o której piszê rzeczy, ale pospolicie razem przy dokoñczeniu
mowy; st¹d je¿eliby� ³askawy czytelniku, o której rzeczy najobszerniejszej
wiadomo�ci pragn¹³, albo chcia³ do�wiadczyæ prawdy, gdy czego� nie znaj-
dziesz w jednego pisarza ksiêgach, patrz w drugim albo w trzecim z wyra¿o-
nych znakami�93.

Erudyci polscy czasów saskich w odniesieniu do historii powszechnej zadowa-
lali siê zwykle korzystaniem z prac historycznych swoich poprzedników, rzadko tyl-
ko siêgaj¹c do �róde³ o charakterze archiwalnym czy epistolograficznym. Odwo³ania
do � powszechnych ju¿ w owym czasie � edycji �ród³owych znajduj¹ siê u niewielu.
Jan Poszakowski siêga³ do Kodeksu Teodozjusza, edycji �róde³ dotycz¹cych czasów

91 Kalendarz Historyczny y Polityczny na Rok Pañski 1739, red. J. Poszakowski, Wilno.
92 J. P o s z a k o w s k i, Historya o pocz¹tkach y progresie Rzymian, [w:] Kalendarz Rzymski-

Historyczny na Rok Pañski 1742, wyd. J. Poszakowski, Warszawa.
93 Sz. M a j c h r o w i c z, op. cit., cz. 1, s. 62.
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reformacji i dokumentów synodu wormanckiego; Szymon Majchrowicz powo³ywa³
siê na postanowienia synodów Ko�cio³a i wydane przez Franciszka Bohomolca Listy
ró¿ne z Azji, Afryki i Ameryki (1756), zawieraj¹ce relacje z pozaeuropejskich misji
jezuickich. Tego typu �ród³a, nawet je¿eli bywa³y przywo³ywane, to nie podlega³y
krytycznej analizie, a raczej s³u¿y³y ilustracji czy te¿ udowodnieniu za³o¿onych tez.
Szczególnie wiele � zw³aszcza listów � cytowa³ w ca³o�ci lub w obszernych frag-
mentach Jan Poszakowski. Niestety, nie zwyk³ podawaæ ich pochodzenia, a równie
czêste przytaczanie mów w³adców i polityków ka¿e w¹tpiæ w ich autentyczno�æ.
Mowy pisane niemal zgodnie z instrukcj¹ Tukidydesa s¹ nieod³¹cznym elementem
narracji J. Poszakowskiego, w usta postaci historycznych wk³ada³ on bowiem d³u¿-
sze lub krótsze wypowiedzi, czasem nawet spisywa³ ca³e dialogi.

Historycy okresu saskiego, zw³aszcza ci, których twórczo�æ mia³a wyra�nie
polemiczny charakter, chêtnie i czêsto stosowali ró¿nego rodzaju chwyty retoryczne,
by przekonaæ czytelnika do swoich racji. Tak wiêc narracja Gaudentego Pikulskiego,
Szymona Majchrowicza i Jana Poszakowskiego charakteryzuje siê nagromadzeniem
ró¿nego rodzaju sylogizmów, dygresji, retorycznych paralelizmów, metod odpiera-
nia zarzutów, nagromadzeñ argumentów, argumentów odwo³uj¹cych siê do niewie-
dzy czytelnika i oddzia³ywania na jego wolê, czêstych � zazwyczaj w formie pytañ
retorycznych � odwo³añ do s³uchaczy. Jan Poszakowski w taki oto sposób charakte-
ryzowa³ niektóre pogl¹dy luteran na temat w³adzy �wieckiej:

�O nêdzna �lepoto i niewiadomo�ci rzeczy duchowych od Chrystusa Pana po-
danych! A czy królom¿e da³ Chrystus klucze do Królestwa Niebieskiego? Czy
królom obieca³ przytomno�æ swojê: Ecce Ego vobiscum sem etc. i assystencyj¹
Ducha �. po wszystkie wieki: Et alium Paraclitum dabit vobis etc.? Czy królom
otworzy³ Chrystus Pisma? Czy królów Duch S. po³o¿y³ a nie biskupów, aby
rz¹dzili Ko�cio³em Bo¿ym, którego naby³ krwi¹ swoj¹? Czy królowie dotych-
czas zaczynaj¹c od pierwszego Concilium apostolskiego Act. 15 po wszystkie
wieki nakazywali Concilia i na nich prezydowali, albo sêdziami byli? Izali nie
papie¿ zawsze one nakazywa³, na nich przez siê albo przez pos³ów prezydowa³?
Izali nie biskupi w kontrowersji wiary zawsze sêdziami byli?�94

Historycy i geografowie czasów saskich pos³ugiwali siê tak¿e jêzykiem zwiê-
z³ym, konkretnym, pozbawionym pustej retoryki. W tym kierunku zmierzali Jan Nau-
mañski, Franciszek Paprocki, Kazimierz Alojzy Ho³owka, a nawet W³adys³aw £u-
bieñski.

94 J. P o s z a k o w s k i, Historya luterska..., s. 249-250.
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Spo�ród ówczesnych autorów tylko Benedykt Chmielowski doczeka³ siê jêzy-
koznawczej analizy. W jej wyniku w polszczy�nie Nowych Aten dostrze¿ono tenden-
cje nowe, burz¹ce od dawna zakorzenione stereotypy95. Jêzyk B. Chmielowskiego
reprezentowa³ nie suchy i pozbawiony indywidualno�ci styl naukowy, ale raczej styl
normatywno-dydaktyczny, ³¹cz¹cy cechy artystyczne i naukowe. By³ Chmielowski
zwolennikiem jêzyka polskiego. Pisa³ przecie¿ miêdzy innymi:

�A gdyby� te¿ mowy francuskie, niemieckie, hiszpañskie rzuca³ Polaki terminy,
non palusum odniós³by�, bo to jest novitas; consequenter i w dyskursach fami-
liarnych, ¿e czêsto cudzoziemskich za¿ywasz terminów Jêzyk Ojczysty i swój
psujesz; Patriot¹ bêd¹c jeste� Cudzoziemcem, bo ciê drudzy nie rozumiej¹�96.

S³owa te wysz³y spod pióra autora uto¿samianego czêsto z nadmiernym stoso-
waniem makaronizmów, które uznawane s¹ powszechnie za najgorsz¹ cechê baroko-
wej polszczyzny. W wyniku przeprowadzonej przez Hannê Rybick¹-Nowack¹ anali-
zy okazuje siê, ¿e Benedykt Chmielowski reprezentowa³ tendencjê odchodzenia od
nadmiernego wykorzystywania zwrotów obcojêzycznych, zw³aszcza ³aciñskich. Licz-
ba wtrêtów makaronicznych kszta³tuje siê w zale¿no�ci od typu tekstu: wiêcej jest
ich w partiach uczonych, mniej w partiach opisowych, zbli¿onych do jêzyka potocz-
nego. £acina i greka czêsto wystêpuj¹ u Chmielowskiego jako czê�æ sk³adowa jêzy-
ka naukowego. W zakresie terminologii geograficznej czêsto stwierdzane s¹ paralele
miêdzy Boterem a Chmielowskim. Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e Chmielowski
u¿ywa³ ³aciny �wiadomie, polemizuj¹c ze zwolennikami u¿ywania tylko polszczy-
zny, wskazuj¹c na jej naukowe znaczenie. I rzeczywi�cie wiêkszo�æ wyrazów i zwro-
tów ³aciñskich u Benedykta Chmielowskiego nale¿y do terminologii specjalnej, któ-
ra by³a i pozosta³a grecko-³aciñsk¹. Nie znaczy to oczywi�cie, ¿e nie stosowa³ on
³aciny w przypadku przytoczeñ niekoniecznych, a wiêc ró¿nego rodzaju ozdobników
stylistycznych, które by³y modnym wówczas zjawiskiem w prozie. Te cechy jêzyka
B. Chmielowskiego wyra�nie wskazuj¹, ¿e przechodzi³ on ewolucje od �starego� w
kierunku �nowego�. Ewolucjê tê ilustruje te¿ nastêpuj¹cy przyk³ad. O ile w prozie
Jana Chryzostoma Paska co dwunasty wyraz by³ latynizmem, to u Chmielowskiego
co dwudziesty, a u Stanis³awa Konarskiego co trzydziesty trzeci97.

95 H. R y b i c k a-N o w a c k a, �Nowe Ateny� Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl,
jêzyk, Warszawa 1974, s. passim.

96 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz., 2, s. 759.
97 H. R y b i c k a-N o w a c k a, op. cit., s. 154.
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�STARE� I �NOWE�

Historiografia polska czasów saskich charakteryzowa³a siê daleko id¹cym konserwa-
tyzmem metodologicznym. Przynale¿¹c do nurtu teologicznego, sta³a kilka kroków
w tyle za jego najwybitniejszymi przedstawicielami: Caesare Baroniuszem i zw³asz-
cza Jacquesem B. Bossuetem. Wydaje siê tak¿e, ¿e uczyni³a ona krok wstecz w sto-
sunku do osi¹gniêæ polskich historyków XVII wieku. Stanis³aw £ubieñski (1573-
1640), Andrzej Samuel Nakielski (1584-1642), Pawe³ Piasecki (1579-1649), Szy-
mon Starowolski (1588-1656) i Stanis³aw Szczygielski (1616-1687) reprezentowali
przecie¿ tak¿e idee sarmatyzmu, tak¿e mo¿na umie�ciæ ich w teologicznym nurcie
historiografii, a jednak przy próbie analizy ich twórczo�ci zdecydowanie widaæ ich
d¹¿no�æ do nowoczesnego krytycyzmu i oddalanie siê od teologiczno-prowidencjal-
nej wizji dziejów. Ich pogl¹dy teoretyczne co prawda odbiega³y od za³o¿eñ metodo-
logicznych zachodnich erudytów �wieckich i religijnych, jednak niektórzy z nich w
swej praktyce badawczej mimowolnie nawi¹zywali do ich koncepcji. Powszechne
by³y te¿ próby krytycznego wykorzystywania przekazów aktowych98. Z autorów nurtu
katolicko-sarmackiego czasów saskich tylko Jan Naumañski zdaje siê wyra�niej na-
wi¹zywaæ do tych tradycji.

¯yj¹cy w krêgu my�li kontrreformacyjnej Szymon Starowolski od¿egnywa³ siê
od scholastycznych zasad w historiografii, a jego wywody po�wiêcone metodom pi-
sania historii bazowa³y na my�li renesansowej. Starowolski odró¿nia³ informacje hi-
storyczne od beletrystycznych, dzieli³ historiê na bosk¹ i ludzk¹, by³ zwolennikiem
koncepcji dynamiki historycznej i renesansowego podzia³u dziejów na epoki. W swo-
ich pracach wykazywa³ troskê o przekazanie potomnym �róde³ historycznych: doku-
mentów, pomników, portretów, napisów na pomnikach itd. Typ erudycji zbli¿a³ go do
siedemnastowiecznego encyklopedyzmu99. Autor ten jawi siê zreszt¹ przede wszyst-
kim jako historyk i geograf, a dopiero pó�niej jako pisarz polityczny i moralista.
Wspomnieæ tu jeszcze mo¿na o Samuelu Nakielskim, u którego przewa¿a koncepcja
historii jako narracji udokumentowanej, o kontynuatorze Baroniusza � Janie Kwiat-
kiewiczu, którego wizjê przesz³o�ci umieszcza siê miêdzy sarmatyzmem a tradycj¹
europejsk¹100. Co ciekawe, Paulina Buchwald-Pelcowa reedycje prac historycznych

98 A. K r a w c z y k, Historiografia krytyczna. Formowanie siê nowo¿ytnej postawy naukowej
w polskim pi�miennictwie historycznym XVII w., Lublin 1994, s. 84.

99 Ibidem, s. 82-83; F. B i e l a k, Dzia³alno�æ naukowa Szymona Starowolskiego, �Studia i
Materia³y z Dziejów Nauki Polskiej� 1:1957, s. 278; G. B r o g i  B e r c o f f, op. cit., s. 260; J. T o-
p o l s k i, �Prawda nie tylko jest piêkn¹ ozdob¹ historii lecz sam¹ jej dusz¹� (O miejscu Szymona
Starowolskiego w historii historiografii), [w:] Ludzie, kontakty, kultura XVI-XVII w. Prace ofiaro-
wane Prof. Marii Boguckiej, red. J. Kowecki i J. Tazbir, Warszawa 1997, s. 201-207.

100 G. B r o g i  B e r c o f f, op. cit., s. 162, 172-178.
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Szymona Starowolskiego w po³owie XVIII wieku zaliczy³a do jednych z najwa¿niej-
szych przejawów �nowego�101.

Wyra�nym przejawem �nowego� w czasach Augusta III by³o te¿ przypomnie-
nie dzie³ historycznych innych autorów, ale przede wszystkim edycje dokumentów
prawnych. Stanis³aw Konarski ju¿ 1732 roku przygotowa³ pierwszy tom Volumina
legum, Maciej M. £adowski wyda³ w 1733 roku w Lipsku Inwentarz konstytucji. W
latach 1758-1764 ukaza³ siê Codex diplomaticus Regni Poloniae et magni Ducatus
Lithuaniae w opracowaniu Macieja D. Dogiela. Kontynuatorem tych zamierzeñ by³
Franciszek Bohomolec, który w latach 1765-1768 w ramach Zbioru dziejopisów pol-
skich opublikowa³ kroniki Marcina Bielskiego, Macieja Stryjkowskiego, Marcina
Kromera i Aleksandra Gwagnina102. W roku 1761 Marcin Moszczeñski wyda³ wspo-
minane t³umaczenie Prawa pospolitego Królestwa Polskiego Gottfryda Lengnicha.

Gdañsk i Saksonia odegra³y niema³¹ rolê w przyswajaniu Koronie niektórych
tendencji o�wiecenia. Ju¿ w 1712 roku w Lipsku Heinrich Huyssen wyda³ pe³en tekst
dzie³a Jana D³ugosza wraz z przydatkiem w postaci dobromilskiej edycji Kroniki
Mistrza Wincentego103. W 1749 Gottfryd Lengnich dziêki wspó³pracy z biskupem
warmiñskim Adamem S. Grabowskim wyda³ po raz pierwszy Kronikê Galla Anoni-
ma, dodaj¹c do niej trzynastowieczny skrót z Kad³ubka, który mylnie zreszt¹ bra³ za
jego oryginaln¹ pracê104. Warto te¿ wskazaæ na wroc³awsk¹ oficynê Kornów, która
wykazywa³a wiele zainteresowania dla spraw polskich. Z inicjatywy Johanna Jacoba
Korna ukaza³a siê polsko-niemiecka gramatyka Georga Schlaga, ale przede wszyst-
kim drukowa³ on powsta³e w Bibliotece Za³uskich leksykony Jana Daniela Janockie-
go105.

Wiele innych rozpoczêtych przedsiêwziêæ wydawniczych z ró¿nych przyczyn
zaniechano. Tak sta³o siê miêdzy innymi z Memoriale rerum gestarum in Polonia
1632-1656 Albrechta Radziwi³³a czy tego¿ autora Epitome rerum gestarum in Regno
Poloniae, regnatibus Sigismundo III, Vladislao IV et Ioanne Casimiro106.

101 P. B u c h w a l d-P e l c o w a, op. cit., s. 128-129.
102 S. B e d n a r s k i, Bohomolec Franciszek, [w:] PSB, t. 2, Kraków 1936, s. 225.
103 Historia Polonica cum commentario anonymi. Joannis Dlugossi seu Longini canonici quon-

dam Cracoviensis liber XIII, Lipsiae 1712; por. B. Kürbis, Wstêp, [w:] Mistrz Wincenty (tzw. Kad³u-
bek), Kronika Polska, oprac. B. Kürbis, Wroc³aw � Warszawa � Kraków, s. CXIX.

104 Vincentius Kadlubko et Martinus Gallus scriptores historiae Polonae vetustissimi, Gdañsk
1749; por. M. P l e z i a, Wstêp, [w:] Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, oprac. M. Plezia, Wroc³aw
� Warszawa � Kraków � Gdañsk � £ód� 1982, s. LXX.

105 H. S z w e j k o w s k a, Ksi¹¿ka drukowana XV-XVIII wieku. Zarys historyczny, Wroc³aw
1980, s. 234.

106 P. B u c h w a l d-P e l c o w a, op. cit., s. 137.
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O¿ywienie wydawnicze dotyczy³o nie tylko wzrostu zainteresowania �ród³ami
do dziejów Polski. W po³owie XVIII wieku zaczê³o siê pojawiaæ coraz wiêcej t³uma-
czeñ nowoczesnej zachodniej literatury politycznej i historycznej, zw³aszcza po�wiê-
conej przesz³o�ci staro¿ytnej, któr¹ zaczêto traktowaæ w kategoriach niewyczerpane-
go �ród³a formowania ludzkiego ¿ycia i kultury, w sposób wyra�ny odnawiaj¹c kult
antyku. Miejsce popularnej, opartej na w¹tkach antycznych literatury powiastkowo-
romantyczno-heroicznej zaczê³y zajmowaæ dzie³a obce: René A. Vertota (1736),
J.R. Arnaya (1762), Monteskiusza (1762), Philippe Macquera (1768) i pó�niej wielu
innych107. Szerokim echem odbi³o siê opublikowanie przez warszawskich pijarów
wolnomy�licielskiej rozprawy Bernarda Fontenelle�a Rozmowy o wielo�ci �wiatów
(1765), a ju¿ dziesiêæ lat wcze�niej ukaza³o siê tak¿e pierwsze t³umaczenie uderzaj¹-
cych w dawny porz¹dek komedii Woltera108. Od po³owy XVIII wieku coraz czê�ciej
w polskich bibliotekach spotyka siê dzie³a Davida Hume�a, Woltera, Monteskiusza i
innych109.

Wyra�nym przejawem nowego jest w³a�nie wiêksze ni¿ wcze�niej otwarcie na
�wiat zewnêtrzny, wyra¿aj¹ce siê nie tylko w przyswajaniu polskiemu czytelnikowi
coraz nowocze�niejszej literatury, ale tak¿e wydawaniu dzie³ polskich po�wiêconych
historii i geografii obcej. W XVII wieku poza Chronica gestorum in Europa singula-
rum Paw³a Piaseckiego nie by³o dzie³ po�wiêconych w ca³o�ci historii czy geografii
powszechnej. Co prawda informacje historyczne mo¿na znale�æ w Miechovii Samu-
ela Nakielskiego i Epitomie cociliorum Szymona Starowolskiego, ale rozpatrywane
by³y one w kontek�cie zagadnieñ historii Polski110. Tymczasem w pierwszej po³owie
XVIII wieku powsta³o � co prawda pisane z tradycyjnych pozycji � obszerne histo-
ryczno-geograficzne dzie³o W³adys³awa £ubieñskiego, udostêpnione szerszej publicz-
no�ci w skrócie Franciszka Paprockiego. Znakomit¹ czê�æ Nowych Aten Benedykta
Chmielowskiego zajmowa³y artyku³y z historii i geografii powszechnej. Po dodaniu
do tego prac Jana Naumañskiego, Gaudentego Pikulskiego, Szymona Majchrowicza,
Jana Poszakowskiego, Wawrzyñca Sa³tszewicza, Paw³a Fischera i informacji zawar-

107 R.A V e r t o t, Historia rewolucji zasz³ych w rz¹dach Rzeczypospolitej Rzymskiej, t³um.
J.F. Sapieha, Warszawa 1736; J.R. A r n a y, Zwyczaje staro¿ytnych Rzymian, t³um. B.M. Syruæ [?],
Wilno 1762; Ch. M o n t e s q u i e, Uwagi nad przyczynami wielko�ci i upadku Rzeczypospolitej
Rzymskiej, t³um. A. Wi�niewski, Warszawa 1762; F. M a c q u e r, Dzieje Rzeczypospolitej Rzymskiej
od za³o¿enia Rzymu a¿ do cesarzów lat porz¹dkiem krótko zebrane, t³um. J. Albertrandi, Warszawa
1768; por. K. B a r t k i e w i c z, op. cit., s. 200-207.

108 F.M.A. V o l t a i r e, Rzym wybawiony Albo Catilina. Tragedya z Francuskiego t³omaczo-
na, w drodze Zawi�lney pod czas Karnawa³u 1754, Warszawa 1754; to samo tak¿e w: J.A. Z a ³ u s-
k i, Zebranie Rytmów przez wierszopisów ¿yj¹cych lub naszego wieku zesz³ych pisarzy [...], t. 3,
Warszawa 1754.

109 Por.: K. B a r t k i e w i c z, op. cit., s. 210.
110 A. K r a w c z y k, Historiografia krytyczna..., s. 167-192.



151

tych w licznych kalendarzach wyra�ny staje siê nowy trend zainteresowania tym, co
obce i zewnêtrzne. Zainteresowanie to zwi¹zane by³o z postêpuj¹c¹ uniwersalizacj¹
spojrzenia na dzieje Polski i przesuwaniem akcentu z polilinearnej wizji dziejów w
kierunku zapowiadaj¹cego o�wiecenie monolinearyzmu. Nie mo¿na oczywi�cie za-
pomnieæ o zwyk³ej ciekawo�ci, czasem potrzeby zrozumienia szerokiego �wiata, jego
geografii, przesz³o�ci i wspó³czesno�ci, a czasem chêci jego dyskredytacji i podno-
szenia walorów tego, co swojskie.

Teologiczno-moralizatorski obraz nauki sta³ w sprzeczno�ci z now¹ filozofi¹ i
now¹ nauk¹. Pisarze staropolscy atakowali kartezjañski racjonalizm, identyfikuj¹c
go z ateizmem i odwo³uj¹c siê do argumentów religijnych, zarzucali mu podwa¿anie
w taki czy inny sposób religijnej wiary i religijnej etyki. To charakterystyczne dla
ca³ego okresu staropolskiego zjawisko pog³êbi³o siê pierwszej tercji XVIII wieku,
lecz w latach nastêpnych nie bez walki powoli dochodzi³y do g³osu nowe, o�wiece-
niowe idee. Walka ta rozgrywa³a siê na wielu p³aszczyznach, akademickiej i literac-
kiej. Znane s¹ utwory Antoniego Ponimskiego i Adama Kêpskiego, w których kryty-
kê racjonalistycznego pogl¹du na �wiat oparto na za³o¿eniach �wiatopogl¹dowych.
Nawet zdecydowany zwolennik �nowego� i reform Stanis³aw Konarski entuzjastycznie
wypowiada³ siê o poemacie Kêpskiego My�li o Bogu i cz³owieku... (1754), w którym
ten ¿ycie ziemskie opisywa³ jako etap tylko przej�ciowy, a szczê�cie identyfikowa³ z
¿yciem pozaziemskim, którego przedsmakiem jest cnota i wiara chrze�cijañska111.

Widoczny stawa³ siê trend do wyra�niejszego oddzielania historia sacra od hi-
storia profana. Najlepszym tego przyk³adem jest twórczo�æ Jana Naumañskiego. Co
prawda u Chmielowskiego, £ubieñskiego, Pikulskiego i Majchrowicza mo¿na do-
strzec przenikanie nowych postaw, czy to w ograniczonym krytycyzmie, czy to w
stosowanej chronologii. Zdecydowanie najbli¿si ideom o�wiecenia i pogl¹dów ra-
cjonalnych byli Jan Naumañski i Franciszek Paprocki, których historyczne pisarstwo
wyra�nie zapowiada³o zmiany dokonuj¹ce siê w ostatnich dziesiêcioleciach XVIII
wieku.

111 T. B i e ñ k o w s k i, Problematyka nauki w literaturze staropolskiej od XVI do XVIII wieku,
Wroc³aw � Warszawa � Kraków 1968, s. 72-77.
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Rozdzia³  5

Z

PAÑSTWA EUROPY ZACHODNIEJ

Historycy i geografowie w pierwszej po³owie XVIII wieku nie operowali pojê-
ciem �Zachodu� rozumianym w kategoriach polityczno-kulturowych. �Zachód�

by³ dla nich okre�leniem czysto geograficznym, oznaczaj¹cym stronê �wiata. Tak
wiêc Wielka Brytania z ich perspektywy by³a pañstwem po³o¿onym na pó³nocy Eu-
ropy. Z drugiej jednak strony wyra�nie poprzez historyczno-geograficzne opisy prze-
bija siê odrêbny stosunek do Wschodu i Zachodu Europy oraz ró¿ne wobec tych
czê�ci oczekiwania. Wydaje siê zreszt¹, ¿e równie powszechny by³ wówczas równo-
le¿nikowy podzia³ Europy. Pawe³ Fischer wyró¿nia³ na Starym Kontynencie trzy czê-
�ci: pó³nocn¹, �rodkow¹ i po³udniow¹1. W tym kontek�cie warto siê przypatrzyæ, w
jaki sposób definiowano Europê i jak przedstawiano jej polityczno-geograficzny po-
dzia³.

EUROPA I JEJ CZÊ�CI

Zdecydowanie Europa by³a postrzegana jako najbardziej rozwiniêta i zamo¿na czê�æ
�wiata. Benedykt Chmielowski pisa³: �Europa jest czê�æ �wiata mniejsza od innych
czê�ci, to jest armis, literarum gloria, zbiorem wielkich królów i panów, statu politi-
co, omni genere chwalebnych rz¹dów, obyczajów wyborem, konsztów przednich
excellentia, bogactwem samych handlów, innym czê�ciom �wiata namienionym pra-
epripiens palmam�2. Podobne opinie zamieszczano w kalendarzach: �Europa od in-
nych czê�ci ziemi wprawdzie najmniejsza, ale wszystkich czê�ci prawie wielow³ad-

1 P. F i s c h e r, Geografia czyli czterech czê�ci opisanie �wiata, w którym siê wyra¿a rz¹d i
w³asno�æ ka¿dego pañstwa z obyczajami obywatelów jego, znaczniejsze miejsca z po³o¿eniem ich wzglê-
dem innych, osobliwsze rzeki ze �ród³ami swemi i uj�ciami z Przydatkiem krótkiej nauki o sferze, z
francuskiego na polski jêzyk dla m³odzi szkolnej przet³umaczone, Warszawa, br. r. wyd., s. 8.

2 B. C h m i e l o w s k i, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencji pe³na, na ró¿ne tytu³y
jak na classes podzielona, m¹drym dla memoria³u, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, me-
lancholikom dla rozrywki erigowana..., cz. 2, Lwów 1746, s. 15.
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na pani. Bo monarchowie europejscy ca³ej prawie ziemi panuj¹�3; �Europa jedna [...]
najprzedniejsza czê�æ �wiata od Europy córki Agenora króla fenickiego tak zwana,
ca³a prawie chrze�cijañstwem jest nape³niona. Zaczyna siê od rzeki Tanais i Hel-
le...ontu, niedaleko Azowa i Caro...du, a koñczy siê przy Atlantyckim Morzu za Li-
zbon¹�4.

Najbardziej obrazowo swoje przekonanie o wy¿szo�ci Europy nad innym kon-
tynentami wyrazi³ Jan Naumañski: �S³awna Europa nie bez przyczyny ode mnie w
pierwszym kupersztychu nad innemi czê�ciami �wiata na tronie wyniesiona jest, aby
innym grubym i dzikim nacjom, które siê jej pokornie k³aniaj¹ audiencjê dawa³a,
gdy¿ j¹ wrodzone cnota i okaza³o�æ nad wszystkie prawie narody przenios³a�5.

Tak wiêc co do wschodniej granicy Europy panowa³a powszechna zgoda. Tak-
¿e wed³ug innych autorów przebiega³a ona wzd³u¿ rzek Don (gr. Tanais), Wo³gi i
Obu6. B. Chmielowski granice Europy wyznacza³ od pó³nocy na Morzu Norweskim,
od wschodu na Morzu Czarnym i rzece Ob, od po³udnia na Morzu �ródziemnym i od
zachodu na Oceanie Atlantyckim7.

W powszechnym rozumieniu Europa by³a obszarem wyró¿niaj¹cym siê na tle
innych czê�ci �wiata. Panowa³o powszechne przekonanie o wy¿szo�ci Europy, Euro-
pejczyków, ich kultury i rozwi¹zañ politycznych. Ju¿ od XVI wieku chêtnie przeciw-
stawiano europejskie swobody azjatyckiemu tyrañstwu8. Do tych kategorii odnosi
siê charakterystyka pióra Kazimierza Alojzego Ho³owki; przedstawiony przez niego
podzia³ Europy nie zasadza siê na kryterium geograficzno-politycznym, lecz wpro-
wadza kryterium swobód w rozumieniu z³otej wolno�ci szlacheckiej.

�Nie sami Polacy w z³otej wolno�ci urodzeni, dotychczas swobód u¿ywamy,
nie sami wspania³o�ci¹ senatu i potêg¹ rycerskiego stanu ja�niejemy. S¹ w Eu-
ropie swobodne narody, które jednow³adnym panom nie podlegaj¹, a ca³a w³a-
dza u nich lub na woli ludu, lub na zdaniu senatu, lub na zgodzie wszechczasów

3 Monarchowie europejscy i panowie. Kalendarz historyczno-polityczny na rok 1742, Lublin,
s. nlb.

4 Europa z monarchami i ksi¹¿êtami swymi, ich famili¹ i innymi przedniejszymi okoliczno-
�ciami opisana. Kalendarz polityczny na rok 1758, Lublin, s. nlb.

5 J. N a u m a ñ s k i, Geographia novissima albo wielce po¿yteczne a przez pytania sporz¹dzo-
ne opisanie �wiata, ziem i miast, w którym cztery czê�ci �wiata Europa, Azja, Afryka, Ameryka
geograficznie, fizycznie, politycznie i historycznie obja�nione z przydatkiem o sferze i XIII obja�nio-
nymi i lustrowanymi mappami na po¿ytek kwitn¹cej m³odzi wydane, Warszawa br. r. wyd., s. 45-46.

6 Por: ibidem, s. 32; Monarchowie europejscy i panowie..., s. nlb; P. F i s c h e r, op. cit., s. 8;
W.J. S a ³ t s z e w i c z, Compendium geographiczne to iest krótkie zebranie polskim stylem in usum,
gratiam et favorem oyczystej mlodzi polskiej, Kraków 1746, s. 57.

7 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 16.
8 J. T a z b i r, Rzeczpospolita i �wiat. Studia z dziejów kultury XVII wieku, Wroc³aw � Warsza-

wa � Kraków � Gdañsk 1971, s. 45.
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zawis³a. To pewna, ¿e Luzytani [Portugalczycy], Hiszpanii, Frankowie, Sardo-
wie, Sycylijczycy, Czechowie, Duñczycy na skinienie swych jedynow³adnych
monarchów zawsze gotowi, w Moskwie te¿ i w Turcji sama wola cesarska za
nieprze³amane prawo stoi. Szwajcarowie jednak ni pana, ni rozkazu nie znaj¹,
Olêdrowie, Wenetowie, Genueñczykowie maj¹ wprawdzie rz¹dcê lub ksiêcia,
lecz bez zupe³nej w³adzy. Lud te¿ lukieski, san maryñski, raguzañski sam o
sobie radzi, obieraj¹c sobie kogo za g³owê, lecz na czas krótki, na rok, na æwieræ
roku, na miesi¹c. A owe przemo¿ne na pó³nocy królestwa Anglia i Szwecja w
jakiej wolno�ci ¿yj¹, Rzesza te¿ Niemiecka tu¿ za granic¹ nasz¹, jak swobodnie
sejmuje w Ratyzbonie, kto nie widzi?�9

Stary Kontynent dzielono w sposób nastêpuj¹cy:

�Kraje Europy le¿¹ miêdzy cyrku³em solstycjonalnym i subpolarnym pó³noc-
nym, z niejakim wybiegiem na tenze cyrku³ niektórych krajów, jako Norwegii,
Lapponi, Rossyi i Tatarii. Zamyka w sobie pryncypialniejsze pañstwa poczyna-
j¹c od zachodniego oceanu: Portugali¹, Hiszpani¹, Francj¹, W³ochy, insu³y na
Morzu Medytarreñskim, Niemce, Angli¹, Dani¹, Szwecj¹ i inne insu³y i penin-
su³y, Moskwê, Turcjê europejsk¹, Wêgry i Polskê�10.

Nieco inny, bardziej precyzyjny podzia³ Europy przedstawi³ Benedykt Chmie-
lowski, wyró¿niaj¹c imperia: rzymsko-niemieckie, rosyjskie i tureckie; czterna�cie
królestw: Hiszpaniê, Portugaliê, Francjê, Niemcy, Wielk¹ Brytaniê, Daniê, Szwecjê,
Prusy, Polskê, Czechy, Wêgry, Neapol, Sycyliê i Sardyniê. Chmielowski zaznaczy³
przy tym, ¿e Wielka Brytania sk³ada siê z trzech królestw: angielskiego, szkockiego
i irlandzkiego, pod koron¹ francusk¹ znajduje siê Królestwo Nawarry, a pod koron¹
duñsk¹ Królestwo Norwegii11.

Warto jeszcze przytoczyæ podsumowuj¹c¹ ówczesn¹ wiedzê (choæ nieco cha-
otyczn¹) definicjê Europy z koñcz¹cego czasy saskie leksykonu geograficznego Hi-
lariona Karpiñskiego:

�Europa � jedna ze czterech czê�ci �wiata, choæ najmniejsza w rozleg³o�ci, bo
tylko ma 1100 mil wzd³u¿ a 900 wszerz, znaczna jednak w ¿yzno�ci i sztukach;
graniczy od pó³n.: Oceanem, od wschodu �ródziemnym morzem, które j¹ dzieli
od Azji, od po³ud. tym¿e morzem, które j¹ dzieli od Afryki, od zachodu Oce-
anem. Zawiera Polskê, Niemcy, Belgium, Szwecjê, Daniê, Norwegiê, Szwajca-

9 K.A. H o ³ o w k a, Europa seymui¹ca albo panstwa europejskie, w których walne seymy
bywai¹ m³odzi polskiej za kolêdê na rok pañski MDCCLIII ofiarowane, Warszawa 1753, s. nlb.

10 Monarchowie europejscy i panowie..., s. nlb.
11 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 15.
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rów, Prusy, Francjê, Wêgry, wyspy brytañskie, W³ochy, czê�æ Moskwy, czê�æ
tureckiego pañ. i Portugaliê�12.

Poszukiwano dla Europy tak¿e alegorycznych odniesieñ:

�Strabo staro¿ytny autor Europê przykomparowa³ do smoka, jej pozycj¹ uwa-
¿aj¹c. Hiszpani¹ konfideruje jak g³owê smocz¹, Francjê jak szyjê, niemieckie
pañstwo za same corpus, za skrzyd³a bierze W³ochy i Chersonesum Cimbri-
cam, gdzie jest Królestwo Duñskie. �wie¿si geografowie tê¿ czê�æ �wiata przy-
równali do bia³og³owy siedz¹cej, za g³owê daj¹c jej Hiszpaniê, za szyjê Fran-
cjê, za ramiona W³ochy i Brytaniê, za brzuch niemieckie pañstwo, za ¿o³¹dek,
albo pêpek Czechy. Gwenta tandem albo szaty brzegi reprezentuj¹ inne króle-
stwa, to jest Norwegia, Dania, Szwecja, Finnia, Inflanty, Litwa, Prusy, Polska,
Wêgry, Sklawonia, Dalmacja, Serbia, Tracja, Grecja, Tataria Mniejsza, Impe-
rium Rosyjskie�13.

Jak widaæ, polityczny podzia³ Europy nie by³ dla wspó³czesnych jednoznacznie
czytelny. K³opotów przysparza³y przede wszystkim W³ochy i Rzesza Niemiecka. Z
jednej strony stanowi³y one w zewnêtrznym odbiorze swoiste ca³o�ci, z drugiej nie
zawsze radzono sobie ze zrozumieniem istoty ich politycznego rozdrobnienia. Nie
rysuje siê te¿ w ówczesnych charakterystykach wyra�ny podzia³ na Zachód i Wschód.
O ile we wcze�niejszych rozwa¿aniach tego typu wyra�nie akcentowano religijn¹ i
ustrojow¹ specyfikê Rosji i Turcji14, to w opisach z pierwszej po³owy XVIII wieku
(widaæ to wyra�nie u K.A. Ho³owki) pañstwa te zosta³y postawione w tej samej gru-
pie, co Francja, Hiszpania czy Sycylia. Z drugiej strony dostrzegano jednak znacze-
nie zw³aszcza W³och, Francji i Niemiec jako miejsc, z których na inne kraje Europy
promieniowa³a sztuka i z których rozprzestrzenia³y siê nowinki techniczne. Mimo
wiêc tego, ¿e nie przeprowadzano formalnego podzia³u miêdzy Wschodem a Zacho-
dem, inaczej postrzegano obie czê�ci Europy.

W£OCHY

Zdecydowanie najwiêksz¹ wagê przyk³adano do W³och. W opisach geograficzno-
historycznych im po�wiêcano najwiêcej uwagi. W³ochy te¿ by³y jedynym pañstwem

12 H. K a r p i ñ s k i, Lexykon geograficzny dla gruntownego pojêcia gazet i historii z ró¿nych
autorów zebrany, przet³umaczony i napisany przez... po �mierci jego z przydatkiem odmian, które
zasz³y z wyk³adem na pocz¹tku terminów geograficznych i s³ownikiem nazwisk ³aciñskich na koñcu
po³o¿onym, Wilno 1766, s. 200.

13 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 16-17.
14 Por. J. T a z b i r, op. cit., s. 44-62.
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ówczesnej Europy, którym w ca³o�ci po�wiêcono odrêbne, choæ niewielkie wydaw-
nictwo.

W³ochy postrzegano jako najbogatszy i najs³awniejszy kraj Europy. K. A. Ho-
³owka i W. £ubieñski nazywali je ogrodem Europy i zachwycali siê ich bogactwem.
Zwracali uwagê, i¿ s¹ one ojczyzn¹ najdelikatniejszych owoców, win i kwiatów, ¿e
obfituj¹ w lasy oliwne, tureckie pszenice i jedwabniki. Przede wszystkim jednak Ita-
lia postrzegana by³a jako kraj wspania³ych �wi¹tyñ i pa³aców15. Oczywi�cie widziano
we W³oszech kolebkê europejskiej kultury i stolicê chrze�cijañstwa. W³adys³aw £u-
bieñski podkre�la³, i¿ stamt¹d pochodzi tytu³ cesarski, i¿ niegdy� rzymscy imperato-
rzy w³adali po³ow¹ Europy, Azji i Afryki, wspó³cze�nie za� Rzym jest stolic¹ apo-
stolsk¹ i rezydencj¹ papie¿y, którzy tytu³em cesarskim obdarzaj¹ królów niemiec-
kich16. Benedykt Chmielowski nazwa³ W³ochy �Alma Mater wszystkich ziem na
�wiecie�, podkre�laj¹c, ¿e ta ma³a kraina rozci¹gnê³a swoje panowanie na szeroki
�wiat17.

Nazwê �W³ochy� wywodzono od bujnych czupryn ich mieszkañców18. Wiêcej
miejsca po�wiêcano nazwie �Italia�, któr¹ powszechnie stosowano dla okre�lenia
Pó³wyspu Apeniñskiego. Imiê Italii mia³o byæ nadane przez króla sycylijskiego Itali-
kusa (Itala) lub te¿ mia³o pochodziæ od nazwy hodowanych tam dorodnych wo³ów �
itaulasów. Ponadto B. Chmielowski podawa³ inne nazwy tego kraju: Ausonia od
Auzowów, jej mieszkañców; Saturnia od Saturna; Hesperia od greckiej nazwy za-
chodu s³oñca, a tak¿e Eanotia i Latium19.

Za najwa¿niejsze miasto i stolicê W³och uwa¿ano Rzym. Tak miêdzy innymi
okre�lali Wieczne Miasto Benedykt Chmielowski i autorzy kaliskiego Kalendarza
Politycznego20. �wiadczy to o tym, i¿ mimo politycznego rozdrobnienia, mimo braku
zwierzchniej w³oskiej w³adzy, W³ochy postrzegane by³y jako jeden organizm nie
tylko geograficzny czy kulturowy, ale jak mo¿na przypuszczaæ � i polityczny. Oczy-

15 K.A. H o ³ o w k a, Ma³y portrecik rozleg³ej ziemi w³oskiej najwy¿szym panowaniem i
zwierzchno�ci¹ Namiestnika Chrystusowego na ziemi piêknemi pañstwami przemo¿nych królów,
przes³awnych ksi¹¿¹t i swobodnych rzeczpospolitych, Wilno 1752; W. £ u b i e ñ s k i, �wiat we
wszystkich swoich czê�ciach wiêkszych i mniejszych to iest w Europie, Azyi, Affryce y Ameryce, w
monarchiach, krolestwach, xiêstwach, prowincyach, wyspach y miastach. Geograficznie, chronolo-
gicznie y historycznie. Okre�lony opisaniem Religii, Rz¹dów, Rewolucyi, Praw, Zwyczaiow, Skar-
bow, Ciekawo�ci y Granic ka¿dego Kraiu z Autorów Francuskich, W³oskich, Niemieckich y Polskich
zebranym przyozdobiony, Wroc³aw 1740, s. 40.

16 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 40.
17 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 69.
18 Imiona panów europejskich i ich familii, pocz¹tek nazwiska, d³ugo�æ i szeroko�æ i klima

pañstw ich, tudzie¿ universitates i akademie. Kolenda Warszawska na rok 1761, s. nlb.
19 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 69, por. Imiona panów europejskich..., s. nlb.
20 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 69; Przydatek do Seriem chronologicznej. Kalendarz

Polityczny na Rok Pañski 1740, Kalisz, s. nlb.
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wi�cie w przypadku Rzymu podnoszono, ¿e jest on przede wszystkim stolic¹ chrze-
�cijañstwa.

Najobszerniej na temat sto³eczno�ci Rzymu wypowiedzia³ siê W³adys³aw £u-
bieñski. Akcentowa³ on przede wszystkim sto³eczn¹ rolê Rzymu we wspó³czesnym
chrze�cijañstwie, a jego sto³eczno�æ w³osk¹ widzia³ w polityczno-historycznym pry-
macie: od okresu królestwa poprzez republikê i panowanie nad ca³ym �wiatem do
cesarstwa. Kresem tej sto³eczno�ci by³a decyzja Konstantyna Wielkiego o przenie-
sieniu stolicy cesarstwa do Konstantynopola21. B. Chmielowski pisa³, ¿e dawny Rzym
by³ stolic¹ �wiata, a Rzym wspó³czesny mieni siê stolic¹ chrze�cijañstwa22.

Opisy W³och obfituj¹ przede wszystkim w relacje po�wiêcone Rzymowi. Kazi-
mierz A. Ho³owka wylicza³, ¿e Rzym ma dooko³a mury obronne, sze�æ bram, trzysta
wie¿, 160 tys. mieszkañców, 92 plebanie, 104 klasztory, trzydzie�ci szpitali i kilkaset
ko�cio³ów23. Oczywi�cie to, co w tym mie�cie najpiêkniejsze i najbogatsze, zwi¹zane
jest z papiestwem. Ko�ció³ �w. Piotra by³ wiêc w oczach polskiego geografa najpiêk-
niejszy i najwspanialszy na ca³ym �wiecie. Wielki podziw budzi³ tak¿e Watykan � ze
wzglêdu nie tylko na swoj¹ architekturê, ale tak¿e bibliotekê i galerie.

Mimo sacco di Roma Rzym nie przesta³ byæ najpierwszym, najpowa¿niejszym,
najwspanialszym miastem w Europie, pe³nym staro¿ytno�ci, ko�cio³ów i pa³aców24.
Najobszerniejszy opis Rzymu da³ Benedykt Chmielowski. W zasadzie Nowe Ateny
mog³y s³u¿yæ za przewodnik po Rzymie, autor opisa³ bowiem staro¿ytne pozosta³o-
�ci, zabytki �redniowieczne, ³a�nie, wspó³czesne pa³ace, ko�cio³y, pomniki, bramy,
ogrody, fontanny itd.

Te bogactwa i polityczno-religijne znaczenie Rzymu mia³y przyci¹gaæ wielu
obcokrajowców. Na kosmopolityczny charakter miasta zwróci³ uwagê W³adys³aw
£ubieñski, który wskazywa³ na rozwi¹zania maj¹ce u³atwiæ ¿ycie w Rzymie cudzo-
ziemcom. Dostrzega³ on te¿ jednak i drug¹ stronê medalu: w ogromie miasta, nap³y-
wie obcych i bogactwie widzia³ te¿ �ród³o zabójstw, kradzie¿y i prostytucji. Wskazy-
wa³ te¿ przy tym na instytucje, które temu z³u mia³y przeciwdzia³aæ: szpitale, domy
dla upad³ych kobiet, prawo schronienia w ko�ciele i immunitet w cudzoziemskich
pa³acach25.

Nie tylko Rzym wzbudza³ zachwyt Polaków. W zasadzie ka¿da czê�æ Italii,
ka¿de jej miasto zas³ugiwa³o w oczach polskich historyków i geografów na uwagê.
Wiele miejsca po�wiêcano wiêc opisom Wenecji (�miasto przepyszne, ogromne i

21 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 94.
22 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 102.
23 K.A. H o ³ o w k a, Ma³y portrecik ziemi w³oskiej...
24 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 94-95.
25 Ibidem, s. 96-97.
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bogate oraz cud miast wszystkich z staro¿ytno�ci, po³o¿enia i za³o¿enia na wodzie
cudownego�26), Ferrary (�wielkie i przyozdobione wiel¹ ko�cio³ów, pa³aców i do-
mów piêknych�27), Florencji (�Florenza la bella�28), Padwy (�drugie po Wenecji w
obszerno�ci, piêkno�ci i ozdobie ko�cio³ów�29), Genui (�pyszna ze wspania³o�ci ko-
�cio³ów oraz port przes³awny, wielkie i bogate miasto�30), Neapolu (�szlachetny dla
mnogo�ci szlachty�31), Mediolanu (�ogromna, mocna i krasna stolica�32), Bononii
(�t³usta w gruntach urodzajnych�33) itd. Wszystkie opisy pe³ne by³y zachwytu nad
bogatymi pa³acami, ko�cio³ami, zwi¹zanymi z nimi relikwiami i cudami.

Przy ka¿dej okazji podkre�lano ¿yzno�æ ziem w³oskich i ich bogactwo. Wed³ug
ówczesnych opisów Ksiêstwo Neapolitañskie obfitowa³o w any¿, migda³y, daktyle,
oliwki, kapary, cytryny i inne owoce34. Zjednoczona z nim Sycylia bogata by³a w
wina, oliwê, cukier, szafran, miód, pszenicê i jedwab, szlachetne kamienie, kruszce
¿elazne, srebrne i z³ote oraz w korale. Od wieków zwana by³a ogrodem i spichlerzem
w³oskim35. Mediolan obfitowa³ w wino, zbo¿a, wszelkie owoce i mia³ pierwszorzêd-
ne drogi36, Parma s³ynê³a ze zdrowego powietrza, obfitowa³a w pszenicê, oliwê, je-
dwabniki, byd³o, nabia³ i sery (parmezany)37.

Oczywi�cie zwracano tak¿e uwagê i na pewne negatywne cechy W³och. Tak
wiêc Sycylia by³a nara¿ona na trzêsienia ziemi, a Sardynia mia³a byæ niezdrow¹ i
do�æ ubog¹ wysp¹, Korsyka by³a pe³na ska³, lasów i piasków, w okolicach Bari ¿y³y
jadowite tarantule38. Sielski obrazek W³och zak³óca³y tak¿e konflikty miêdzy po-
szczególnymi pañstwami wchodz¹cymi w ich w sk³ad, dostrzegano wiêc pretensje
Sardynii do Ksiêstwa Mediolanu, Genui i Savony39.

26 K.A. H o ³ o w k a, Ma³y portrecik ziemi w³oskiej...; B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2,
s. 182.

27 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 88.
28 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 214.
29 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 53.
30 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 213; K.A. H o ³ o w k a, Ma³y portrecik ziemi

w³oskiej...
31 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 213.
32 K.A. H o ³ o w k a, Ma³y portrecik ziemi w³oskiej...
33 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz., 2, s. 214.
34 Imiona panów europejskich i ich familii, rz¹d pañstw onych¿e, tudzie¿ handle, które podda-

ni ich prowadz¹. Kolenda Warszawska na rok 1759, s. nlb; K.A. H o ³ o w k a, Ma³y portrecik ziemi
w³oskiej...

35 K.A. H o ³ o w k a, Ma³y portrecik ziemi w³oskiej...; B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 4,
Lwów 1756, s. 230.

36 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 4, s. 218.
37 Ibidem, s. 220; W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 63.
38 K.A. H o ³ o w k a, Ma³y portrecik ziemi w³oskiej...
39 Imiona panów europejskich i ich familii oraz prawa i pretensje tych¿e pañstw do innych, tak

przyleg³ych jako i dalszych. Kolenda Warszawska na rok 1763, s. nlb.
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Zwracano tak¿e uwagê na niektóre rozwi¹zania organizacyjne i ustrojowe. W³a-
dys³aw £ubieñski da³ obszerny i rzeczowy opis ustroju Republiki Weneckiej, wska-
zuj¹c zale¿no�æ do¿y od rad. Autor wysoce ceni³ system polityczny Wenecji, pisz¹c,
i¿ rz¹dzi siê ona rozumem i rozs¹dkiem40; Kazimierz A. Ho³owka nazywa³ j¹ m¹dr¹
i przemo¿n¹. On tak¿e podkre�la³, ¿e do¿ywotni do¿a zasiada we wszystkich radach
republiki, s³ucha ich i niczego nie mo¿e stanowiæ bez ich zgody. Wed³ug niego ca³a
faktyczna w³adza w Republice Weneckiej znajdowa³a siê w rêkach senatu. Te cechy
ustroju Wenecji podkre�la³ tak¿e Benedykt Chmielowski41. Podobnie Ho³owka cha-
rakteryzowa³ ustrój Genui, w którym specjalne miejsce przypisywa³ senatowi42, W³a-
dys³aw £ubieñski za� okre�la³ genueñski system mianem arystokratycznego, wska-
zuj¹c przy tym na zale¿no�æ do¿y od rady43. W�ród pañstw i miast w³oskich o ce-
chach demokratycznego ustroju wymieniano tak¿e Republikê Raguzy44, mianem ary-
stokratycznego za� okre�lano ustrój San Marino45. Do rzêdu absolutystycznych pañstw
w³oskich zaliczano Parmê, Placencjê, Sycyliê (choæ istnia³ tam parlament)46 i Sabau-
diê47.

Wa¿nym elementem w opisach ówczesnych pañstw by³y panuj¹ce w nich reli-
gie. Wszyscy autorzy zgodnie podkre�lali, ¿e W³ochy s¹ katolickie i w zasadzie wol-
ne od herezji. Jedynie ksi¹¿êta sabaudzcy, okre�lani nawet mianem �zelotów wiary
�wiêtej�, ze wzglêdów obronnych i merkantylnych pozwolili na osiedlenie siê w swym
pañstwie kalwinów48.

Z w¹tków historycznych najwiêkszym zainteresowaniem cieszy³y siê pocz¹tki
miast i pañstw. Pocz¹tki Wenecji ³¹czono ze spaleniem Troi i fal¹ uciekinierów na
Pó³wysep Apeniñski49, Mediolan mieli za³o¿yæ Francuzi w czasach króla perskiego
Aswera50, Florencja za� wed³ug Gaudentego Pikulskiego powsta³a za ¿ycia Korne-
liusza Lucjusza Sulli, który mia³ wyznaczyæ to miejsce na stacjê dla swoich wojsk51.
Do najdawniejszych czasów siêgano te¿ w poszukiwaniu etymologii nazw geogra-

40 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 49-50.
41 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 188-189.
42 K.A. H o ³ o w k a, Ma³y portrecik ziemi w³oskiej...
43 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 59-60.
44 K.A. H o ³ o w k a, Ma³y portrecik ziemi w³oskiej...
45 Imiona panów europejskich... 1759, s. nlb.
46 Ibidem.
47 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 42.
48 Ibidem, s. 42, 44.
49 G. P i k u l s k i, Sukcess �wiata czyli historya uniwersalna o pierwszych Rodzicach Adamie

y Ewie, pocz¹tku monarchij, krolestw y miast s³awnieyszych, zacz¹wszy od stworzenia �wiata a¿ do
tera�nieyszych czasów, Lwów 1763, s. 374.

50 Ibidem, s. 192.
51 Ibidem, s. 191.
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ficznych. Nazwa Sycylia na przyk³ad mia³a pochodziæ od Sykaniusza, króla Iberów,
który zaj¹³ te ziemie jeszcze przed wojn¹ trojañsk¹, lub od mieszkañców Lacjum
zwanych Sikulami52.

Z historii nowszej najwiêcej miejsca po�wiêcono sacco di Roma. Szczegó³owy
opis tych wydarzeñ da³ Jan Poszakowski. Spl¹drowanie Wiecznego Miasta postrze-
ga³ on w kategoriach kary boskiej za grzechy rzymskie; pisa³, ¿e Bóg przestrzega³
mieszkañców Rzymu ró¿nymi znakami, na które ci nie zwracali uwagi, tak wiêc
musia³o doj�æ do najwiêkszej, porównywalnej tylko z najazdem Wandalów i Gotów
tragedii w dziejach miasta:

�[...] ci okrutnicy wyci¹wszy wprzód wszystkich, których uciekaj¹cych na uli-
cach spotkali, rzucili siê do pa³aców i domów kardyna³ów, pra³atów, ksi¹¿¹t,
pos³ów i panów rzymskich, tak¿e do ko�cio³ów i klasztorów, które wszystkie
z³upili, zrabowali, spustoszyli. Biskupów i pra³atów, panów i panie wi¹zali,
mêczyli, powiesiwszy ich na hakach, �wiecami lanymi boki przypalali, przy-
muszaj¹c ich do pokazania skarbów. A nade wszystko luterani jad swój wylali
w ko�ciele �. Piotra, na o³tarze Bogu po�wiêcone i na relikwie �wiêtych, one
³ami¹c, krusz¹c, depcz¹c�53.

FRANCJA

W pierwszej po³owie XVIII wieku prym w�ród pañstw europejskich wiod³a Francja.
Podstawy dla jej pozycji da³o stulecie poprzednie, które zas³ynê³o panowaniem Lu-
dwika XIV. Mocarstwowa pozycja Francji budzi³a zrozumia³e i powszechne wów-
czas zainteresowanie w Polsce, zw³aszcza ¿e z dum¹ podkre�lano zwi¹zki Leszczyñ-
skich z Ludwikiem XV. W opisach Francji zawsze te¿ osobno opisywano dan¹ Stani-
s³awowi Leszczyñskiemu w zarz¹d Lotaryngiê. Obserwujemy nawet swoisty para-
doks: zadowoleni zwykle z saskiego panowania Polacy byli jednocze�nie dumni z
pozycji wygnanego króla i jego rodziny.

O Francji znacznie wiêcej wiedziano i chciano wiedzieæ ni¿ wiedziano o innych
pañstwach Zachodu. Zdecydowanie najpe³niej o przesz³o�ci i tera�niejszo�ci tego
pañstwa pisali W³adys³aw £ubieñski i Benedykt Chmielowski.

Francjê nazywano tak¿e Gali¹, co wywodzono od greckiego s³owa gala ozna-
czaj¹cego �bia³o�æ�, �mleko�, a stosowanego ze wzglêdu na jasno�æ cery Galów.

52 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 208.
53 J. P o s z a k o w s k i, Historya luterska o pocz¹tkach y rozkrzewieniu siê tey sekty oraz

niektóre wielkie rewolucje w sobie zawierai¹ca, �wiatu polskiemu og³oszona, Wilno 1745, s. 195.



161

Nazwê Galia wywodzono te¿ od córki Herkulesa � Galaty. Nazwê Francja ³¹czono z
Frankami, którzy podbili Galów i od nich przyjêto now¹ nazwê dla tego pañstwa. Z
dawnych plemion zamieszkuj¹cych Galiê specjalnie podkre�lano znaczenie i si³ê
Celtów, od których wywodziæ siê mieli Francuzi, Hiszpanie, Niemcy i Brytyjczycy54.
Pocz¹tki Francji datowano na rok 41655.

Francja z perspektywy Polaków by³a krajem budz¹cym podziw, lecz odleg³ym.
Znacznie bli¿sze by³y im W³ochy, siedziba papiestwa; wa¿niejsze Niemcy � potê¿ny
s¹siad, z którego wywodzili siê ostatni królowie. Budzi³a jednak Francja ciekawo�æ,
to stamt¹d bowiem rozprzestrzenia³y siê najnowsze mody, to Francja odnios³a wiel-
kie zwyciêstwo nad innowiercami. Najwiêkszy zachwyt we Francji budzi³ oczywi-
�cie Pary¿: �Generalnie ca³y Pary¿ zlustrowawszy naliczysz siê w nim przedmie�æ
71, pa³aców wiele wspania³ych, bram 17, rynków 27, ulic 720, a inni licz¹ 830, ka-
mienic 50 tysiêcy, z których jest wiele o piêciu piêtrach i o o�miu, mostów 10, ko-
�cio³ów parochialnych 44, klasztorów okazalszych 100, opactw 80, szpitalów 30�56.

Pocz¹tki Pary¿a wi¹zano z czasami mitycznymi i ich bohaterem Parydesem,
który wraz z innymi uciek³ z Troi i przy³¹czy³ siê do syna Hektora Frankona57. Od
Parydesa swe imiê mia³ wzi¹æ Pary¿, od Frankona ca³a Francja.

Zachwyt wzbudza³y w Pary¿u królewskie pa³ace, pa³ac kardynalski i liczne bi-
blioteki. Paryska katedra ze wzglêdu na wielko�æ i kunsztowno�æ budowli zosta³a
nazwana przez B. Chmielowskiego cudem Francji58. Chmielowski i £ubieñski dali
zreszt¹ obszerny opis co wspanialszych gmachów Pary¿a: parlamentu, niektórych
ko�cio³ów, pa³aców, jezuickiego kolegium itd. £ubieñski podziwia³ zw³aszcza pa³ac
wersalski, o którym pisa³, ¿e �przechodzi wszystkie najpiêkniejsze i najwspanialsze
w Europie�59, po czym da³ pe³en zachwytów opis znajduj¹cych siê tam sztukaterii,
obrazów, ogrodów, fontann, zwierzyny, akweduktów, rze�b, skarbów etc.

Studiuj¹c dzie³a W. £ubieñskiego i B. Chmielowskiego, odnosi siê wra¿enie, ¿e
Francja dzieli³a siê na Pary¿ i prowincjê. Benedykt Chmielowski, opisuj¹c poszcze-
gólne czê�ci Francji, podawa³ nazwy ich stolic, ale samych miast szerzej nie charak-
teryzowa³. Podawa³ za to opisy ró¿nych miejsc godnych zobaczenia, a by³y to zwy-
kle pami¹tki po staro¿ytno�ci, bogate pa³ace, miejsca mêczeñstwa, ko�cio³y z reli-
kwiami �wiêtych lub s³yn¹ce cudami.

54 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 42, 44.
55 Europejscy monarchowie i panowie. Kalendarz Historyczno-Polityczny na rok 1741, Lu-

blin, s. nlb.
56 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 48.
57 G. P i k u l s k i, op. cit., s. 354.
58 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 47.
59 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 176.
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Podziwiano oczywi�cie ¿yzno�æ francuskiej ziemi, która rodzi³a wszelkie zbo-
¿a i s³odk¹ winoro�l, ale dostrzegano, ¿e �ród³a bogactwa tego kraju le¿¹ w handlu i
manufakturach. Podkre�lano, ¿e Francja nie ma z³ó¿ szlachetnych kruszców, ale han-
dluje z ca³ym �wiatem �przez wielkie kunszta, manufaktury, inwestycje, industrie�60.

O bogactwie Francji cytowano opinie innych autorów i autorytetów:

�[...] s³usznie Ludwik IX król francuski swoje pañstwa nazwa³ ³¹k¹ dobr¹, któr¹
tyle razy kosi³ ile mu potrzeba by³o, teste Botero. Maximilian za� cesarz ma-
wia³, ¿e Francuzi dla króla swego s¹ to owieczki z³otorunne, które ile razy po-
trzeba król strzy¿e. Do�æ powiedzieæ, ¿e za króla Ludwika XIV cognomento
Wielkiego Francja przysz³a do 200 milionów intraty, lubo ani srebra, ani z³ota
ma wiele w³asnego, tylko go bierze od innych, za towary i manufaktury�61.

Dostrzegaj¹c skalê francuskiego handlu i poziom rzemios³a, nie podejmowano
jednak g³êbszej analizy prowadzonej przez pañstwo polityki gospodarczej. Odnosi
siê wra¿enie, ¿e gospodarcze sukcesy Francja dosta³a, a nie okupi³a ich ciê¿k¹ prac¹
Francuzów...

Saskie pokolenie historyków nie potrafi³o jednoznacznie oceniæ roli Francji w
Europie. Z jednej strony imponowa³a im si³a i bogactwo tego kraju, z drugiej � z
pewn¹ niechêci¹ odnosili siê do jego ustroju, nie dostrzegaj¹c przy tym zwi¹zków
miêdzy organizacj¹ pañstwa i jego potêg¹. Dla Chmielowskiego by³a wiêc Francja �
jak ju¿ wspomnieli�my � gwarantk¹ europejskiego porz¹dku. Inni autorzy podkre-
�lali potêgê polityczn¹ i militarn¹ tego pañstwa62, a jeszcze inni jego rolê w obronie
katolicyzmu63. Europejska dominacja Francji mia³a opieraæ siê na piêciu zasadach w
polityce wewnêtrznej i zagranicznej: 1) utrzymywanie wolno�ci wiary katolickiej; 2)
utrzymywanie konfliktów wewn¹trzniemieckich; 3) niedopuszczenie do sojuszu an-
gielsko-francuskiego; 4) aktywne uczestniczenie w sprawach europejskich; 5) utrzy-
manie dominacji w³adzy królewskiej64.

Absolutyzm francuski nie mie�ci³ siê niektórym autorom w g³owie. Gaudenty
Pikulski, zaznaczaj¹c, i¿ rz¹dy we Francji s¹ monarchiczne, opisywa³ jednak ich istotne
ograniczenie ze strony prowincjonalnych parlamentów i rad stanów65. Autorzy Ko-

60 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 4, s. 180.
61 Ibidem, cz. 2, s. 68.
62 Imiona panów europejskich... 1759, s. nlb.; Imiona i genealogia panów europejskich, pañstw

rz¹dy, potêga, ordery etc. Kalendarz Warszawski na rok przestêpny 1760, [wyd. K. Wyrwicz], s. nlb.
63 G. P i k u l s k i, op. cit.; J. P o s z a k o w s k i, Historya kalwiñska. O pocz¹tkach, progresie

y upadku tey sekty we Francji, z ro¿nych authorów, którzy ¿yli tych wieków, których siê sta³o y na co
sami patrzyli, przez... w czê�ci pierwszej zebrana, Warszawa 1747.

64 G. P i k u l s k i, op. cit., passim.
65 Ibidem, s. 359.
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lendy Warszawskiej pisali wprost, ¿e rz¹d we Francji jest monarchiczny absolutny, i z
pewn¹ nostalgi¹ podkre�lali, i¿ niegdy� królestwo to by³o wolne, st¹d te¿ jego miesz-
kañcy �Francs, to znaczy wolni s¹ nazwani�66. Po tym wstêpie na kartach kalendarza
zamieszczony zosta³ opis historycznego parlamentu i wspó³czesnych instytucji poli-
tycznych Francji: s¹dów i urzêdów. Innym razem w tym samym kalendarzu znalaz³y
siê informacje, i¿ król francuski rz¹dzi jednow³adnie i dziedzicznie, jednak ustawy i
nakazane przez niego podatki musz¹ byæ zarejestrowane w paryskim parlamencie67.
Organ ten identyfikowano zreszt¹ czêsto z rodzajem przedstawicielstwa stanowego,
a nie z jego faktyczn¹ funkcj¹ s¹downicz¹68. Pawe³ Fischer stara³ siê ³agodziæ francu-
ski absolutyzm stwierdzeniem, ¿e �monarcha jednak za najpierwszy cel ma uszczê-
�liwienie poddanych swoich�69.

Ze zdecydowanym uznaniem spotyka³a siê natomiast prowadzona we Francji
polityka przeciwko innowiercom. Polscy autorzy z satysfakcj¹ podkre�lali, ¿e jest to
kraj katolicki, którego monarcha nosi zaszczytny tytu³ Króla Chrze�cijañskiego i Pier-
wotnego Syna Ko�cio³a70. Szymon Majchrowicz dowodzi³ nawet, ¿e sukcesy Francji
wynikaj¹ z jej niepodwa¿alnej postawy w obronie chrze�cijañstwa i katolicyzmu, a
kryzysy pañstwa identyfikowa³ z okresami wzglêdnej tolerancji religijnej i wzmo¿o-
nej aktywno�ci hugenotów71.

Podobn¹ interpretacjê da³ tak¿e Jan Poszakowski. Nie reprezentowa³ on tak jed-
noznacznie prowidencjalnego punktu widzenia, by³ jednak¿e nieodrodnym obroñc¹
katolicyzmu. W swojej pracy malowa³ krwawe obrazy kalwiñskiego okrucieñstwa,
nie szczêdzi³ czytelnikom opisów tortur, gwa³tów i kradzie¿y, których dopuszczali
siê hugenoci na katolikach. Krytycznie ocenia³ edykt nantejski, traktuj¹c go jako
zbêdny kompromis i wskazuj¹c na inne mo¿liwo�ci dzia³ania na rzecz krzewienia
katolicyzmu72. Noc �w. Bart³omieja budzi³a w nim jednak odrazê i z niechêci¹ odno-
si³ siê on do dzia³añ królewskich, które mia³y zatuszowaæ charakter tamtych wyda-
rzeñ, w kalwinach widzia³ bowiem zb³¹kane owce, które nale¿a³o przy³¹czyæ do sta-
da, a nie je wymordowaæ73. Z drugiej strony nie szczêdzono opisów rozbojów i �wiê-
tokradczych czynów dokonywanych przez hugenotów: rabunków w ko�cio³ach, odzie-

66 Imiona panów europejskich... 1759, s. nlb.
67 Imiona i genealogia panów europejskich..., s. nlb.
68 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 65-67.
69 P. F i s c h e r, op. cit., s. 51.
70 Imiona i genealogia panów europejskich..., s. nlb.
71 Sz. M a j c h r o w i c z, Trwa³o�æ szczê�liwa królestw albo ich smutny upadek wolnym

narodom przed oczy stawiona, na utrzymanie nieoszacowanej szczê�liwo�ci swojej, Lwów 1764,
cz. 1, passim.

72 J. P o s z a k o w s k i, Historya kalwiñska... [Francja], s. 385-386.
73 Ibidem, s. 351-361.
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rania obrazów i o³tarzy ze z³ota i srebra, deptania Hostii, bezczeszczenia Biblii i
relikwii �wiêtych, morderstw na ksiê¿ach i wiernych katolikach, gwa³tów na kobie-
tach i dzieciach74.

Generalnie jednak uwa¿ano, ¿e Francja wysz³a zwyciêsko z okresu reformacji,
ocalaj¹c wp³ywy i znaczenie Ko�cio³a katolickiego. Nie mo¿na by³o jednak nie za-
uwa¿aæ nowego nurtu w ramach Ko�cio³a francuskiego � jansenizmu. Gaudenty Pi-
kulski podkre�la³ nawet, ¿e we Francji jest nie tyle wiara katolicka, co chrze�cijañ-
ska, poniewa¿ w kraju tym znajduje siê wielu jansenistów, którzy s¹ zarzewiem licz-
nych konfliktów. Da³ zreszt¹ Pikulski do�æ dok³adny opis pocz¹tków i doktryny jan-
senizmu, co ciekawe, pozbawiony ostrej retoryki75. Naturalnie jansenizm nie znajdo-
wa³ w�ród polskich autorów zwolenników, polemizowali z nim, poddawali go kryty-
ce, generalnie nie akceptowali, choæ uwa¿ali za z³o mniejsze ni¿ kalwinizm76.

NIEMCY

Niemcy postrzegano jako kraj wielki i bogaty. S³awiono sask¹ porcelanê i sukna,
stalowe wyroby, karety i zwierciad³a berliñskie, armaty i strzelby z Kolonii, norym-
berskie i augsburskie sztukaterie, reñskie wina oraz targi w Lipsku, Frankfurcie nad
Menem, Lubece i Hamburgu77. Pamiêtano o terytorialnych pretensjach Niemiec do
czê�ci Szwajcarii, ksiêstw i prowincji w Szwecji, Alzacji i Ksiêstwa Wirtenberskie-
go78. W wydawanym przez Karola Wyrwicza kalendarzu podawano tak¿e liczbê woj-
ska: w 1760 roku armia Habsburgów liczona by³a na 209 524 ¿o³nierzy, elektora
hanowerskiego na 35 839, a Prus na 202 98679; w roku nastêpnym podano ju¿ tylko
si³ê wojsk habsburskich w liczbie batalionów (280) i szwadronów (180)80.

Pewne problemy miano z okre�leniem ustroju cesarstwa. K. Wyrwicz rz¹d pañ-
stwa niemieckiego okre�la³ jako monarchiczny przy wolno wybranym cesarzu, ary-
stokratyczny przy elektorach i demokratyczny w miastach81. W innym kalendarzu
ustrój Niemiec okre�lony zosta³ jako monarchiczno-arystokratyczny, w którym �ce-

74 Ibidem, s. passim; B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 4, s. 196-199.
75 G. P i k u l s k i, op. cit., s. 359, passim.
76 Por. J. P o s z a k o w s k i, Absurda Jansenistica, hoc est Sceleratus per gratiam Paschasii

Quesnelli Jansenistarum Antesignani, ab omni culpa et poena immunis, uti evidentissime demon-
strat sequens Dialogus, seu Colloquium Theologi Catholici cum Jansenista, nunc primum ex Galli-
co quo in Batavia prodiit sermone, Latine redditum, Varsav 1755.

77 Imiona panów europejskich... 1759, s. nlb.
78 Imiona panów europejskich... 1763, s. nlb.
79 Imiona i genealogia panów europejskich..., s. nlb.
80 Stan pañstw europejskich. Kalendarz Warszawski na rok 1761.
81 Imiona i genealogia panów europejskich...
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sarz wolnymi g³osy bywa obierany [ale] nic czyniæ i stanowiæ dla ca³ego pañstwa nie
mo¿e bez do³o¿enia siê sejmu stanów niemieckich�82. Ta ostania cecha rz¹dów w
Rzeszy spowodowa³a, ¿e K.A. Ho³owka jej ustrój zaliczy³ do parlamentarnych, opi-
suj¹c w swoim traktacie Europa seymui¹ca i twierdz¹c za Tacytem, ¿e tradycje sej-
mowania w Niemczech wywodz¹ siê jeszcze od Germanów i nie zniszczy³o ich pa-
nowanie ani Rzymian, ani Karola Wielkiego83.

Opisuj¹c pocz¹tki Niemiec, chêtnie siêgano do plemiennych tradycji germañskich.
G. Pikulski pisa³, ¿e o zaraniu pañstwa niemieckiego nic pewnego powiedzieæ nie mo¿-
na, bo Niemcy nie starali siê o zachowanie swojej historii. Poda³ w w¹tpliwo�æ, jakoby
po pomieszaniu jêzyków w Wie¿y Babel Niemcy przyszli nad Ren i £abê z synami
Noego i Tuiskonem oraz gigantem. Za bardziej prawdopodobn¹ wersjê uznawa³, ¿e
przyszli oni ze Scytii, Dacji i Panonii, gdzie mieli przywêdrowaæ po potopie, a dopie-
ro stamt¹d z powodu rozmno¿enia siê ludzi zaczêli zajmowaæ nowe tereny, siêgaj¹c
nawet do Wis³y. Na zajêtym obszarze ¿yli spokojnie, póki nie napad³ na nich król
rzymski Mariusz. Za Juliusza Cezara prowadzili wojny z Rzymem, któremu w koñcu
ulegli, a spod w³adzy którego wyzwalaæ siê zaczêli w I wieku naszej ery84. B. Chmie-
lowski wspomina³ tak¿e o Tuiskonie jako o pierwszym królu Niemiec, ale bardziej
wierzy³ Juliuszowi Cezarowi i Florusowi, którzy pisali o nim jako o dziewi¹tym lub
dziesi¹tym królu niemieckim, którego panowanie rozci¹ga³o siê miêdzy Wis³¹ a £ab¹85.
Chmielowski pisa³, ¿e u zarania swych dziejów Niemcy nie posiadali ¿adnych miast,
¿yli pod go³ym niebem i prowadzili koczowniczy tryb ¿ycia86.

Do a¿ tak zamierzch³ej przesz³o�ci nie siêga³ W. £ubieñski. Opisywa³ on Niem-
cy jako kraj z dawna podzielony i rz¹dzony przez ksi¹¿¹t, nade wszystko ceni¹cy
sobie wolno�æ. Podkre�la³ przy tym, ¿e czê�æ plemion germañskich zosta³a uzale¿-
niona od Rzymu, bo opu�ci³a swoje tereny, by zdobywaæ nowe. Podbici Germanie
nie ustawali jednak w walce, urz¹dzaj¹c rebelie i wojny. Rzymowi nie uda³o siê opa-
nowaæ ca³o�ci Germanii i wolne plemiona Gotów, Lombardów, Wandalów i Burgun-
dów opanowa³y pañstwo rzymskie. Niemcy ulegli dopiero Karolowi Wielkiemu, który
zdoby³ ich ziemie a¿ po Wis³ê (£ubieñski zaznacza³ w tym miejscu, i¿ wersji tej
zaprzecza³ Marcin Kromer)87.

Historiê Niemiec traktowano w pewnym sensie jako przed³u¿enie historii ce-
sarstwa rzymskiego i pañstwa Karolingów: �Dziesi¹tego wieku po Chrystusie Rzym-

82 Imiona panów europejskich... 1759.
83 K.A. H o ³ o w k a, Europa seymui¹ca..., s. nlb.
84 G. P i k u l s k i, op. cit., s. 393-396.
85 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 216.
86 Ibidem, s. 693.
87 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 233.
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skie pañstwo przesz³o do Niemiec, dana jest Korona cesarska od Jana XII Ottonowi I,
niemieckiemu królowi z familii saskich ksi¹¿¹t�88. W my�l tej formu³y postêpowali
J. Poszakowski w Historii uniwersalnej i W. £ubieñski, którzy cesarzy niemieckich
nie wymieniali przy okazji opisu Niemiec, lecz w katalogu cesarzy rzymskich89.

Z perspektywy polskich dziejopisarzy-teologów najwa¿niejszym problemem w
historii Niemiec byli innowiercy. Historya luterska Jana Poszakowskiego, choæ po-
�wiêcona powstaniu i krzewieniu siê luteranizmu na zachodzie Europy, si³¹ rzeczy
koncentrowa³a siê jednak na Niemczech. Móg³ wiêc polski czytelnik bardzo dok³ad-
nie zapoznaæ siê z doktryn¹ luteranizmu i ¿yciorysem Lutra i jego wspó³pracowni-
ków oraz z przebiegiem wszelkich wypadków maj¹cych zwi¹zek z reformacj¹ i jej
konsekwencjami w XVII wieku. Sugestywnie odmalowa³ Poszakowski �wiêtokrad-
cze wyst¹pienie Lutra, skrajne od³amy reformacji i ich przywódców ze Storchem i
Münzerem na czele, powstanie anabaptystów i mordy dokonywane przez ch³opów
na panach, wydarzenia wojny szmalkaldzkiej, nieprzejednan¹ postawê luteran wo-
bec katolików i ³askawo�æ tych ostatnich wobec innowierców.

Ksi¹¿ka Poszakowskiego pisana by³a z punktu widzenia katolickiego i ukazuje
niemieckich protestantów i protestantyzm tylko w niekorzystnym �wietle. Nie jest
ona jednak w sposób przesadny stronnicza; Poszakowski umiejêtnie dobiera³ fakty,
niewygodne wydarzenia przemilcza³, a dla uwiarygodnienia swej narracji chêtnie
siêga³ do autorów luterañskich. I tak na przyk³ad nie dokona³ on oceny pokoju augs-
burskiego. Przedstawi³ pokrótce okoliczno�ci, w jakich do niego dosz³o, i jego posta-
nowienia, ale uciek³ przed jego bezpo�redni¹ ocen¹. Nie pozostawi³ jednak czytelni-
kowi w¹tpliwo�ci, ¿e wywo³ana w 1618 roku wojna trzydziestoletnia mia³a swoje
bezpo�rednie �ród³a w tym niezgodnym z wol¹ bosk¹ traktacie:

�I tak siê zakoñczy³a ta tak d³uga wojna, która przez ca³e trzydzie�ci lat bez
przerwania trwa³a. A ¿e pospolicie za wojn¹ nastêpuje g³ód i powietrze, Germa-
nia tych wszystkich plag boskich dozna³a, i do tak nêdznego stanu przysz³a, ¿e
ledwo gdzie dom ca³y mo¿na by³o znale�æ. Wszystkie prowincje niemieckie
by³y tak wycieñczone, ¿e i po³owy nie by³o ludzi, jak wiele by³o w Niemczech
przed tymi zamieszaniami, które herezja sprawi³a�90.

Podej�cie historyków i geografów do Rzeszy by³o diametralnie inne ni¿ do
W³och. Oba pañstwa by³y rozbite politycznie, a poszczególne ich czê�ci prowadzi³y
w³asn¹ politykê. Rzesza mia³a jednak cesarza i to prawdopodobnie powodowa³o, ¿e

88 Krótkie opisanie czterech �wiata czê�ci i osobliwych w nich królestw i prowincji. Kalendarz
Polityczny na Rok Pañski 1745, Kalisz, s. nlb.

89 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit.
90 J. P o s z a k o w s k i, Historya luterska..., s. 588.
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poszczególne pañstwa wchodz¹ce w sk³ad cesarstwa nie budzi³y takiego zaintereso-
wania jak pañstwa w³oskie. Generalnie cesarstwo traktowano bowiem jako ca³o�æ,
przy czym wyra�nie zaznaczano w ramach cesarstwa odrêbno�æ Królestwa Czech91.
Z wyodrêbnionymi opisami spotykamy siê tak¿e w przypadku Austrii, Bawarii, Szwa-
bii i Palatynatu Reñskiego. Spo�ród pañstw niemieckich najwiêksze zainteresowanie
budzi³a Saksonia.

Stosunki polsko-saksoñskie i stosunki panuj¹ce w tym pañstwie by³y proble-
mem w znacznej mierze decyduj¹cym o ogólnym obrazie Niemiec. W pierwszych
latach panowania Augusta II w Polsce Polacy mogli sobie wyrobiæ nie najlepsz¹
opiniê o mieszkañcach zwi¹zanego uni¹ kraju, Saksoñczycy bowiem dali siê poznaæ
przede wszystkim jako bezceremonialni ¿o³dacy grasuj¹cy po terytorium Rzeczypo-
spolitej. Rozpowszechni³ siê stereotyp, ¿e Sas to Niemiec i barbarzyñca, luteranin,
nieszanuj¹cy miejsc i przedmiotów katolickiego kultu92.

Temu stereotypowi nie poddali siê autorzy dzie³, które zawiera³y podstawowe
informacje o Saksonii, W. £ubieñski i B. Chmielowski. W geografii £ubieñskiego w
czê�ci po�wiêconej Niemcom znajduje siê krótki opis historyczno-geograficzny Sak-
sonii. Autor zauwa¿a³, i¿ jest to kraj piêknie po³o¿ony nad £ab¹ i Elster¹, obfituj¹cy
w wina. Podawa³ krótko dzieje dynastii Wettinów, podkre�laj¹c z pewn¹ dum¹, i¿ ich
dom nale¿y do najstarszych w Europie. Du¿o miejsca po�wiêci³ Dreznu i Lipsku,
zwracaj¹c uwagê na wspania³y pa³ac Wettinów mieszcz¹cy skarby sztuki i nauki, a w
przypadku Lipska akcentowa³ znaczenie tamtejszych targów. Z miast saksoñskich
jako godne uwagi wymieni³ i krótko przedstawi³ Mi�niê, Chemnitz, Frydberg, An-
nenberg i Mariemberg. Generalnie zachwycony Saksoni¹ prymas z niepokojem od-
notowa³, ¿e kraj ten pora¿ony jest �lutersk¹ sekt¹� i jednocze�nie z uznaniem podkre-
�la³, i¿ August III zbudowa³ w Dre�nie katolicki ko�ció³93.

Krótki opis Saksonii da³ w swojej encyklopedii tak¿e B. Chmielowski. Podkre-
�la³ on bogactwo kraju pe³nego kruszców i dzikiej zwierzyny, a zw³aszcza jeleni.
Opisa³ surowo�æ prawa i czysto�æ jêzyka. Najwiêksze wra¿enie zrobi³o na nim Dre-
zno, któremu po�wiêci³ obszerny opis. Oczywi�cie jego centralnym punktem jest
Zwinger. Chmielowski przedstawi³ kolejne komnaty pa³acu, w których pe³no jest
drogiego i osobliwego wyposa¿enia ze z³ota, pere³ i diamentów. Tak samo jak bogac-

91 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 223.
92 K. M a l i s z e w s k i, Wiedza o Saksonii i problematyka polsko-saska w prasie i pi�mien-

nictwie polskim XVIII wieku, [w:] Polska � Saksonia w czasach Unii (1697-1763). Próba nowego
spojrzenia, red. K. Bartkiewicz, Zielona Góra 1998, s. 31; i d e m, Komunikacja spo³eczna w kultu-
rze  staropolskiej. Studia z dziejów kszta³towania siê form i tre�ci spo³ecznego przekazu w Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej, Toruñ 2001, s. 95-143.

93 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 241-247; por. K. M a l i s z e w s k i, Wiedza o Saksonii...,
s. 31-32.
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two imponowa³y mu zbiory naukowe: optyczna tr¹ba, wypreparowane morskie ryby,
egzotyczne ptaki i zwierzêta, zbiory minera³ów. W�ród nich firlejowski proboszcz
chêtnie rejestrowa³ dziwa: z¹b i goleñ olbrzyma, ¿ebro syreny oraz rajskie ptaki �po-
wietrzem ¿yj¹ce�94. W�ród innych miast Saksonii Chmielowski wymieni³ tylko Lipsk
i jego targi oraz Wittenbergê, podkre�laj¹c ¿e stamt¹d wywodzi siê herezja Lutra95.

Z pewnym zainteresowaniem � byæ mo¿e ze wzglêdu na bezpo�rednie s¹siedz-
two � spotyka³y siê tak¿e Prusy. W odniesieniu do Królestwa Pruskiego podkre�lano
jego podzia³ na dwie czê�ci, Brandenburgiê i Prusy brandenburskie, zwracaj¹c uwagê
na dawne zwi¹zki tych ziem z Polsk¹96. Opisy Prus nie odbiega³y od ogólnie przyjêtego
wzorca, nie dostrzegano w nich jeszcze ewentualnego niebezpieczeñstwa dla Polski.
Postrzegano zreszt¹ Prusy jako peryferyjne pañstwo Rzeszy, w którym jedynie Berlin
zas³ugiwa³ na nieco wiêcej uwagi. Ten obraz Prus uzupe³niany by³ przez relacje auto-
rów gazetek rêkopi�miennych. Z ich analizy wynika, ¿e � w przeciwieñstwie do auto-
rów drukowanych traktatów � redaktorzy gazetek odnosili siê z du¿¹ rezerw¹ do pañ-
stwa brandenbursko-pruskiego, dostrzegaj¹c w nim niebezpieczeñstwo polityczno-mi-
litarne zagra¿aj¹ce Polsce97. Kazimierz Rubinkowski u schy³ku 1723 roku pisa³:

�Brandenburczyk [...] nie tylko od Polaków nabywa coraz wiêcej kraju [...] wiele
ludzi polskich werbuje, [...] i tak Or³a Polskiego zewsz¹d skubie, [...] ale ty¿ i wszyst-
kie commercia z Królewca przez Polskê do �l¹ska, siemiona lniane, �ledzie i inne
towary [...] obróci³ przez kraj swój rzek¹ wykopan¹ do Pomeranyi i �l¹ska, przez co
skarb koronny w swoich c³ach ustawaæ i upadaæ w prowentach musi�98.

Te ró¿nice w postrzeganiu Brandenburgii wynikaj¹ najprawdopodobniej z tego,
i¿ redaktorzy gazetek � w przeciwieñstwie do autorów opas³ych dzie³ drukowanych
� mieli mo¿liwo�æ szybkiego reagowania na bie¿¹ce wydarzenia polityczne z zakre-
sie stosunków miêdzy Prusami a Polsk¹.

W ogóle kwestie stosunków polsko-niemieckich w przesz³o�ci nie znalaz³y wiêk-
szego zainteresowania w�ród polskich historyków. Pisz¹c o �redniowieczu, tylko J.
Poszakowski odnotowa³ zjazd w Gnie�nie, podkre�laj¹c fakt koronacji Boles³awa
Chrobrego i religijny charakter pielgrzymki cesarza. W innym miejscu pisa³ o preten-
sjach Zygmunta Luksemburskiego do tronu polskiego i fakcie, ¿e wdowa po nim
chcia³a zostaæ ¿on¹ W³adys³awa Warneñczyka i na sta³e osiad³a w Poznaniu. Odno-

94 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 238-240.
95 Ibidem, s. 241-242.
96 Ibidem, s. 254.
97 K. M a l i s z e w s k i, Obraz �wiata i Rzeczypospolitej w polskich gazetkach rêkopi�mien-

nych z okresu pó�nego baroku. Studium z dziejów kszta³towania siê i rozpowszechniania sarmackich
stereotypów wiedzy i informacji o �theatrum mundi�, Toruñ 1990, s. 102-109.

98 K. Rubinkowski do E. Sieniawskiej, [cyt. za:] ibidem, s. 109.
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towane zosta³o tak¿e kandydowanie Rudolfa II Habsburga do korony polskiej i wy-
prawa Jana III Sobieskiego pod Wiedeñ99.

Bardziej szczegó³owo zosta³ przedstawiony obraz stosunków polsko-krzy¿ac-
kich, a to za spraw¹ Micha³a Andrzeja Kochañskiego, który w wydawanym przez
siebie kalendarzu przedstawi³ historiê zakonu od jego powstania. Traktat Kochañ-
skiego (publikowany w odcinkach) nie przetrwa³ w ca³o�ci, lecz zachowane egzem-
plarze z 1700, 1702 i 1711 roku pozwalaj¹ na próbê jego charakterystyki. W odnie-
sieniu do pocz¹tków zakonu Krzy¿acy postrzegani byli pozytywnie jako zakon sze-
rz¹cy chrze�cijañstwo i zgodê miêdzy cesarzem i papie¿em. Pozytywnie te¿ ocenio-
na zosta³a dzia³alno�æ Krzy¿aków w Prusach i wspó³praca z Boles³awem Pobo¿nym
w obronie przed Tatarami: �wzi¹wszy siê obron¹ Mazowian i Polaków zamki budo-
waæ zaczêli�100. W nastêpnym zachowanym odcinku obejmuj¹cym lata od 1322 roku
do bitwy pod P³owcami Krzy¿acy oceniani s¹ ju¿ zdecydowanie negatywnie jako
wrogowie i agresorzy, a ich postêpowanie jest przyczyn¹ zbli¿enia polsko-litewskie-
go101. Ten sam stosunek zachowany jest w ostatniej czê�ci, obejmuj¹cej okres od
bitwy pod Grunwaldem do po³owy XV wieku102. Interesuj¹ce jest to, ¿e ocena Krzy-
¿aków nie mia³a charakteru dogmatycznego. Kochañski stara³ siê w³a�ciwie przed-
stawiæ ich zas³ugi, podkre�laj¹c nawet okresy wspó³pracy z Polsk¹. Szkoda, ¿e na
podstawie zachowanego materia³u nie mo¿na okre�liæ momentu, w którym wed³ug
Kochañskiego Krzy¿acy z sojuszników stali siê wrogami Polski.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e spore zainteresowanie budzi³y ziemie nale¿¹ce nie-
gdy� do Polski, które w wyniku historycznych wypadków znalaz³y siê w granicach
cesarstwa103. Najwiêcej uwagi po�wiêcano �l¹skowi. Przede wszystkim podkre�lano
dawn¹ przynale¿no�æ tej prowincji do Polski, a nawet w³¹czano do geografii pol-
skiej104 i zaznaczano historyczne prawa Rzeczypospolitej do �l¹ska i £u¿yc105.

99 J. P o s z a k o w s k i, Summa historyi uniwersalnej na dwie czê�ci roz³o¿ona albo index
kalendarzyków seu kolend, które w Wilnie corocznie siê wydaj¹, Wilno 1748, s. nlb.

100 Kontynuacja historii pruskiej. Nowy i Stary Kalendarz w którym �wiêta roczne, biegi i
wybory niebieskie, czas siania, szczepienia, puszczania krwie i purygowania siê, odprawiania spraw
powa¿nych, szczwania zwierza etc. dobrym porz¹dkiem s¹ po³o¿one na Rok Pañski 1700 przez Mi-
cha³a Andrzeja Kochañskiego, Kraków.

101 Kontynuacja historii pruskiej. Nowy i Stary Kalendarz... na Rok Pañski 1702, wyd.
M.A. Kochañski.

102 Kontynuacja historii pruskiej. Nowy i Stary Kalendarz... na Rok Pañski 1711, wyd.
M.A. Kochañski.

103 Por. K. B a r t k i e w i c z, Ziemie nadodrzañskie w my�li historyczno-politycznej polskiego
o�wiecenia, Warszawa � Poznañ 1987.

104 Geografia Polska y W.X. Litewskiego ze swojemi prowincjami i przynale¿no�ciami wed³ug
stanu dawnego i tera�niejszego z ró¿nych autorów. Kalendarz Polski i Ruski na Rok Pañski 1755
wyrachowany, wyd. S. Duñczewski, Zamo�æ.

105 Prawa i pretensje Najja�niejszej Rzeczypospolitej Polskiej. Kolenda Warszawska na rok 1761.
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G. Pikulski zestawi³ pogl¹dy uczonych na temat pochodzenia nazwy ��l¹sk�, przed-
stawi³ spory polskich i niemieckich historyków dotycz¹ce przesz³o�ci �l¹ska i jego
zwi¹zków z cesarstwem i Polsk¹; stwierdzi³, ¿e �l¹zacy zwierzchno�æ czesk¹ przyjê-
li zmuszeni przekupstwem lub wojn¹106. W. £ubieñski zauwa¿y³, ¿e ksiêstwo �l¹skie
zosta³o utworzone razem z Polsk¹ i z ni¹ by³o po³¹czone, a w wyniku wa�ni i we-
wnêtrznych sporów kolejne czê�ci �l¹ska odpada³y do Czech. Przypomina³ jedno-
cze�nie o próbach odzyskania utraconych ziem, po czym da³ krótki opis ustroju �l¹-
ska, jego gospodarki oraz miast: Wroc³awia, Brzegu, Opola, Legnicy, Nysy, Byczyny
i Trzebnicy107. Tak¿e Kazimierz Kubalewicz w zamieszczonej w swoim kalendarzu
geografii da³ krótki opis �l¹ska z Wroc³awiem, podkre�laj¹c jak zwykle zwi¹zki tej
prowincji z Polsk¹108. Podobn¹ relacjê znajdujemy tak¿e w kalendarzu wydawanym
przez jezuitów w Lublinie. Co ciekawe, w wydawnictwie tym � w przeciwieñstwie
do innych podobnych � �l¹skowi po�wiêcony zosta³ osobny rozdzia³, co �wiadczy³o-
by o specjalnej wadze przyk³adanej do tej prowincji109.

Znacznie mniejsze zainteresowanie budzi³y z³¹czone ze �l¹skiem £u¿yce.
G. Pikulski wspomina³, i¿ za pozwoleniem Ottona III Boles³aw Chrobry w³¹czy³ je
do Polski, ale wkrótce ich czê�æ dosta³a siê margrabiemu mi�nieñskiemu110. Nie bu-
dzi³y one wiêkszego zainteresowania W. £ubieñskiego. Co charakterystyczne, nikt
nie wspomina³ o s³owiañskich mieszkañcach £u¿yc.

Podkre�lano tak¿e zwi¹zki z Polsk¹ Pomorza Zachodniego i Ziemi Lubuskiej.
W Kolendzie Warszawskiej na rok 1761 znalaz³ siê fragment o prawach Polski:

�Do Pomeranii Zachodniej i do Marchii Nowej, które tak¿e prawie od pocz¹tku
Polski do niej nale¿a³y. Pierwsz¹ z nich wraz z biskupstwem kamieñskim od
Mieczys³awa I fundowanym jeszcze Fryderyk I cesarz R. 1182 bezprawnie moc¹
sam¹ do pañstwa niemieckiego przy³¹czy³. Marchi¹ za� z biskupstwem lubu-
skim tak¿e od Mieczys³awa I xcia polskiego fundowanym z probostwem san-
censkim do biskupstwa poznañskiego nale¿¹cym margrabie brandenburscy czê-
�ci¹ za Boles³awa Wstydliwego, czê�ci¹ po zabiciu zdrad¹ Przemys³a króla Pol-
skiego R. 1295 si³¹ tak¿e i przez gwa³t osi¹gnêli�111.

106 G. P i k u l s k i, op. cit., s. 452.
107 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 275-277; por. B. R o k, W³adys³aw £ubieñski (1703-1767) o

�l¹sku, �Sobótka� 1974:1, s. 55-66.
108 Kontynuacja geografiey. O narodach s³oweñskich, a naprzód o Czechach, �l¹sku i Mora-

wie. Kalendarz Polski i Ruski �wi¹t rocznych i biegów niebieskich z wyborem czasów i aspektami na
rok 1707, wyd. K. Kubalewicz, Kraków.

109 Monarchowie europejscy i ksi¹¿êta. Kalendarz Polityczny na Rok pañski 1754 zawieraj¹cy
w sobie rewolucje ro¿ne, �wiêta ruchome i nieruchome S.S. patronów mêczenników, Lublin.

110 G. P i k u l s k i, op. cit., s. 455-456.
111 Prawa i pretensje Najja�niejszej Rzeczypospolitej Polskiej...
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W. £ubieñski pisa³, ¿e Pomorze Zachodnie pocz¹tkowo osiedlone by³o przez
Swewów, potem Polaków, którzy te¿ nadali mu tê nazwê. Rozdzielone ono zosta³o na
ma³e ksiêstwa dla synów ksiêcia Popiela I, a od³¹czywszy siê od Polski, popad³o w
1529 roku w zale¿no�æ od cesarstwa112.

WIELKA BRYTANIA

Do grupy pañstw budz¹cych du¿e zainteresowanie nale¿a³a tak¿e Wielka Brytania.
Spo�ród trzech sk³adaj¹cych siê na ni¹ czê�ci najwiêcej uwagi po�wiêcano Anglii,
czêsto zreszt¹ identyfikowanej z ca³o�ci¹ brytyjskiej monarchii.

Pocz¹tki Anglii wi¹zano z czasami rzymskimi. G. Pikulski podkre�la³, ¿e W³o-
si, którzy podbili ten kraj, nazywali go Albionem od bia³ych gór zamieszka³ych przez
gigantów. Potem, gdy Brutus Sylwius zwyciê¿y³ króla Italów, nazwa³ wyspê od swe-
go imienia � Brytani¹, jej wspó³czesna nazwa pochodzi za� od wodza Angla113. Na-
zwê �Brytania� wywodzono tak¿e od s³owa Brit, czyli �malowany�, st¹d te¿ Rzy-
mianie u¿ywaæ mieli okre�lenia Piktowie114. Britt mia³o te¿ oznaczaæ �b³êkitny�; w³a-
�nie na taki kolor mieli farbowaæ swe twarze dawni Brytyjczycy. W koñcu wywodzo-
no nazwê od trojañskiego wodza Bruta115. Nazwê Anglii wywodzono tak¿e od An-
glów � plemienia wezwanego wraz z Sasami przez Brytanów przeciwko Piktom,
którzy w roku 449 opanowali to pañstwo116 (rok ten zreszt¹ przyjmowano za pocz¹-
tek Anglii)117. Ponadto dostarczano podstawowych wiadomo�ci historycznych: o pa-
nowaniu Rzymian, przymierzu Brytyjczyków z Germanami i utworzeniu Anglii oraz
o panowaniu saskim. Rozwa¿ania historyczne jednak dotyczy³y g³ównie tzw. pocz¹t-
ków, gdy wiêc siêgano do historii �redniowiecza, to po to, by wyja�niæ genezê wspó³-
czesnego podzia³u Wielkiej Brytanii na hrabstwa118.

Angliê postrzegano jako kraj bogaty, opieraj¹cy swoj¹ gospodarkê na hodowli
owiec i przetwórstwie we³ny, ale tak¿e na handlu stal¹, o³owiem, miedzi¹, wêglem,
broni¹ i rybami. Podnoszono umiejêtno�ci Anglików w hodowli koni, wyrobie ze-
garków i produkcji piwa119. Podawano, i¿ ma ona 323 miasta, 3 mln mieszkañców,

112 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 250.
113 G. P i k u l s k i, op. cit., s. 364.
114 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 4, s. 399.
115 Ibidem, cz. 2, s. 270.
116 Imiona panów europejskich... 1761, s. nlb.
117 Europejscy monarchowie i panowie. Kalendarz Historyczno-Polityczny na rok 1741, Lu-

blin, s. nlb.
118 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 273.
119 Imiona panów europejskich... 1759, s. nlb.
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jeden klasztor i 1200 zakonników120, choæ liczbê jej mieszkañców rachowano tak¿e i
na 9 mln121.

Z miast angielskich najwiêksze zainteresowanie budzi³ Londyn, który B. Chmie-
lowski okre�li³ mianem �compendium �wiata, teatrum raritatu�122. Jego nazwê wy-
wodzono od imienia króla Lodda123. Polscy geografowie byli pod szczególnym wra-
¿eniem jego wielko�ci. Podobnie jak i w przypadku innych stolic, zamieszczali dane
dotycz¹ce liczby mieszkañców Londynu, ulic, ko�cio³ów, klasztorów, zamków, pa³a-
ców, d³ugo�ci murów i liczby wie¿ itd. B. Chmielowski podawa³, ¿e Londyn liczy
500 tys. mieszkañców, 130 parafii, 7 tys. prostych i szerokich ulic, 87 tys. kamienic,
16 rynków itd. W�ród najpiêkniejszych i najbogatszych budowli Londynu wymie-
niano zamek królewski, gmach parlamentu, opactwo Westminster (choæ podkre�la-
no, ¿e zosta³o zniszczone w wyniku heretyckich grabie¿y), ratusz i most nad Tamiz¹.
Wskazywano na gospodarcze i handlowe znaczenia miasta. B. Chmielowski pisa³, ¿e
Londyn zbiera ca³y angielski handel, a przez jego rynki przechodz¹ wielkie liczby
wo³ów i tony ryb124.

Zdecydowan¹ niechêæ w Anglii budzi³a religia. Wszyscy autorzy pisali, ¿e An-
glia zara¿ona jest wszystkimi herezjami i wszystkim wolno tam wyznawaæ wszelkie
religie oprócz katolicyzmu. G. Pikulski zauwa¿a³ przy tym, ¿e �wiara bardziej do
polityki, ani¿eli do zbawienia nale¿y�125. Podkre�lano, ¿e nawet ojciec pretendenta
do tronu Jakuba Stuarta zosta³ wygnany z kraju w 1688 roku, bo by³ katolikiem126.

Kwestie religijne w³a�nie, podobnie jak i w innych ogarniêtych reformacj¹ kra-
jach, budzi³y najwiêksze zainteresowanie polskich historyków. Benedykt Chmielow-
ski wylewa³ nawet ³zy nad losem zara¿onego herezj¹ królestwa:

�£zy nie atrament tu by wylewaæ nale¿a³o: tak rzewkliwie p³akaæ, a¿ by siê smut-
ne o brytañskie, szkockie, irlandzkie wyspy obija³o echo. Op³akuj¹c statum tych
krolestw, ninquam fatis deplorandum, ¿e gens anglica, w³a�nie angelica w szpet-
n¹ religii przybra³a siê metamorphosim, nie tak ro¿nego morza, jako heresum
oblana eluvie et luvie. G³owê sobie przyzna³a Ko�cio³a, a w tym rozum straci³a, to
uczyniwszy co saekula rident. �wieckim osobom i babom odda³a hierarchiam
spiritualem, czego piêæ tysiêcy kilkaset lat stoj¹cy �wiat nie widzia³, nie s³ysza³...�127

120 Krótkie opisanie czterech �wiata czê�ci..., s. nlb.
121 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 4, s. 404.
122 Ibidem, cz. 2, s. 274.
123 Ibidem.
124 Ibidem, cz. 2, s. 274; cz. 4, s. 404.
125 G. P i k u l s k i, op. cit., s. 368.
126 Przydatek do Seriem chronologicznej..., s. nlb.
127 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 4, s. 83.
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Przyczyny reformacji angielskiej widziano tylko w niecnych postêpkach i roz-
pu�cie Henryka VIII. Benedykt Chmielowski w swojej encyklopedii po�wiêci³ refor-
macji w Anglii obszerny rozdzia³, przedstawiaj¹c w nim postêpowanie Henryka i
El¿biety Wielkiej, grabie¿e w ko�cio³ach i opactwach oraz opór narodu angielskiego
wobec postêpowania monarchy. Wiele miejsca po�wiêci³ angielskim mêczennikom z
biskupem Johnem Fischerem i Thomasem Morusem na czele. Jedynym jasnym mo-
mentem w nowo¿ytnych dziejach Anglii by³o � wed³ug wielu autorów � panowanie
Marii Tudor i jej wysi³ki w kierunku rekatolicyzacji. Okres ten postrzegano jako
oczyszczenie Anglii po latach moralnego upadku. Tak pisa³ Jan Poszakowski o osi¹-
gniêciach kardyna³a Polusa: �Jako¿ pob³ogos³awi³ Pan Bóg gorliwo�ci jego, ¿e wszyst-
kie prowincje angielskie podda³y siê pod pos³uszeñstwo Namiestnika Chrystusowe-
go i tak znowu w tamtym przezacnym i przemo¿nym królestwie zakwitn¹³ dawny
pokój, uspokojenie stanów i starodawna pobo¿no�æ chrze�cijañska siê wróci³a�128.

Jednak panowanie Marii Tudor nie skoñczy³o siê triumfem katolicyzmu, tak
wiêc sumienny Benedykt Chmielowski, przedstawiaj¹c Angliê wspó³czesn¹, dawa³
tak¿e charakterystykê nurtów w ³onie ko�cio³a anglikañskiego: purytan, kwakrów,
lewellerów i innych. Ponadto z pewn¹ niechêci¹ dodawa³, ¿e oprócz anglikanizmu w
Anglii jest jeszcze osiemdziesi¹t innych herezji.

Dostrzegano znaczenie Anglii na arenie miêdzynarodowej. G. Pikulski zauwa-
¿a³ d¹¿enie Anglii do zapewnienia sobie dominacji na morzach oraz jej pretensje do
korony francuskiej i w nastêpuj¹cy sposób formu³owa³ zasady polityki angielskiej
prowadz¹ce do utrzymania jej pozycji w Wielkiej Brytanii i Europie: 1) niedopusz-
czenie do sojuszu francusko-hiszpañskiego; 2) utrzymywanie pokoju z Dani¹; 3) utrzy-
manie niewykrystalizowanego ustroju balansuj¹cego miêdzy systemem monarchicz-
nym a arystokratycznym; 4) ochrona pieniêdzy i zakaz ich wywo¿enia; 5) niedopusz-
czenie do dziedziczenia tronu przez Jakuba III129.

Pretensje do korony francuskiej, a tak¿e do poszczególnych prowincji Francji:
Normandii, Anjou, Torraine, Maine, Poitou, Panthieu i Montreuil, dostrzegali tak¿e i
inni autorzy130.

Opisuj¹c ustrój Anglii, zwracano uwagê na siln¹ pozycjê króla, który posiada³
w³adzê dziedziczn¹, choæ nie absolutn¹. Wskazywano, ¿e do jego prerogatyw nale¿y
wypowiadanie wojen, zaci¹ganie wojska, rozdawanie urzêdów, stanowienie ni¿szych
s¹dów, zawieranie przymierzy, ale podkre�lano, ¿e bez zgody parlamentu nie mo¿e
on znosiæ i stanowiæ praw ani ustanawiaæ podatków. Król jednak by³ jednocze�nie

128 J. P o s z a k o w s k i, Historya luterska..., s. 376.
129 G. P i k u l s k i, op. cit., s. 372-373.
130 Imiona panów europejskich... 1763, s. nlb.
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g³ow¹ parlamentu, który postrzegano jako kompromis miêdzy systemem arystokra-
tycznym a demokratycznym. Sk³adaj¹ca siê z ksi¹¿¹t, lordów, arcybiskupów i bisku-
pów Izba Lordów mia³a uosabiaæ w³adzê arystokracji, Izba Gmin za�, do której wcho-
dzili pos³owie w wyniku wyborów � w³adzê demokratyczn¹. Król jako przewodnicz¹-
cy parlamentu móg³ go zwo³aæ, przed³u¿yæ, skróciæ lub zakoñczyæ. Dla Benedykta
Chmielowskiego najwa¿niejsze by³o, ¿e w³adza króla nie jest absolutna131. Ustrój An-
glii okre�lano mianem monarchiczno-arystokratycznego i nieco demokratycznego132.

Spo�ród dwóch pozosta³ych czê�ci Wielkiej Brytanii znacznie wiêksze zainte-
resowanie ni¿ Irlandia budzi³a Szkocja. Prawdopodobnie na to zainteresowanie sk³a-
da³y siê nastêpuj¹ce elementy: �wie¿o�æ szkocko-angielskiego zwi¹zku i d³ugie pañ-
stwowe tradycje Szkocji, które mia³y swoje odbicie w ustrojowej autonomii w ra-
mach Wielkiej Brytanii, szkockie korzenie Stuartów i w koñcu stereotypowy szkocki
katolicyzm.

Pocz¹tki Szkocji wi¹zano ze Scytami (Scotami), którzy w 330 roku przed Chry-
stusem mieli zasiedliæ to pañstwo133. Nazwa �Szkocja� mia³a te¿ pochodziæ od dobre-
go strzelania z ³uku134.

Wed³ug opisu Franciszka Paprockiego Szkocja � mimo regionalnych ró¿nic �
by³a pañstwem bogatym:

�Pó³nocna pe³na gór i lasów, a zatym mniej ¿yzna i ludna, obywatele jej zowi¹
siê górale (Berg Schotten); po³udniowa rodzi pszenicê, ¿yto, owies i wszystko
zbo¿e i by³aby ¿y�niejsza, gdyby Szkotowie cali zanurzeni w handlach, lepiej
wyrabiali rolê i ogrody. Ma lasów do zabudowania i na opa³ po dostatku, ³¹ki
przewyborne, byd³a wszelkiego wiele, ptastwa i zwierza ró¿nego rodzaju i wi-
klów nawet na których w Anglii zbywa, ryb takie mnóstwo, i¿by one same lud
dostatecznie wykarmiæ mog³y. Znajduj¹ siê kruszce z³ote, srebrne, miedziane,
o³owiane, ¿elazne, marmury i ró¿ne kamienie, wêgle do palenia lepsze za an-
gielskie. Owce jednak nie daj¹ tak cienkiej we³ny jak angielskie, konie ma³e,
ale mocne i trwa³e; robi¹ sukna, p³ótna, koruny, handluj¹ we³n¹, cyn¹, ryb¹,
skórami. Powietrze chocia¿ grubsze i zimniejsze ni¿ w Anglii, daleko jednak
zdrowsze�135.

131 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 4, s. 402.
132 Ibidem, cz. 2, s. 278; Imiona i genealogia panów europejskich... 1760, s. nlb; Imiona

panów europejskich... 1759, s. nlb; P. F i s c h e r, op. cit., s. 15.
133 Imiona panów europejskich... 1761, s. nlb.
134 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 283.
135 F. P a p r o c k i, Dzieie pretendentów korony angielskiej podczas uroczystego na doktorsk¹

dostoyno�æ podniesienia Ichmo�ciów Panów Akademików Akademii Wileñskiej Societatis Jesu, Wilno
1758, s. nlb.
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Surowo�æ klimatu Szkocji podkre�la³ tak¿e B. Chmielowski. Zaznacza³ on, ¿e
w zwi¹zku z tym wiêcej tam uprawiano ¿yta ni¿ pszenicy, a tamtejsze wo³y pokryte
s¹ d³ug¹ sier�ci¹ niczym lwy136.

Unia Szkocji z Angli¹ wed³ug Franciszka Paprockiego mia³a swoje przyczyny
w pewnego rodzaju ambicjonalnej niezgodzie. Otó¿ gdy Jakub VI Stuart zosta³ jed-
nocze�nie królem Szkocji i Anglii, pojawi³ siê problem, którego z tytu³ów monarcha
powinien u¿ywaæ na pierwszym miejscu i wówczas to dla pogodzenia wszystkich
racji zacz¹³ tytu³owaæ siê królem Wielkiej Brytanii, nie wymieniaj¹c ¿adnego z pañstw.
Z³¹czona tak z Angli¹ Szkocja utrzyma³a swój dawny ustrój: parlament i skarb. Od-
mienno�æ z³¹czonych uni¹ pañstw prowadzi³a jednak do wa�ni i by³a przyczyn¹ prze-
szkód w handlu miêdzy oboma narodami. St¹d te¿ królowa Anna doprowadzi³a w
1707 roku do nowej, tym razem �cis³ej unii137.

W sprawach ustroju Szkocji zwracano uwagê, ¿e od dawnych czasów by³a to
monarchia dziedziczna, nawet w linii ¿eñskiej. Król posiada³ osobny dochód, nie
mia³ jednak prawa bez zgody parlamentu stanowiæ podatków i nowych praw lub
znosiæ starych138. Wa¿n¹ cech¹ Szkocji z punktu widzenia polskich historyków by³a
jej wierno�æ katolicyzmowi. Podkre�lano, ¿e zawsze w kraju tym panowa³a tylko
wiara katolicka i nie dopuszczano tam ¿adnego kacerstwa139.

Najmniej zainteresowania budzi³a Irlandia. Zwano j¹ powszechnie Hibern¹ lub
Hiberni¹. Nazwê tê wywodzono od ³aciñskiego s³owa hibernus oznaczaj¹cego �zi-
mowy�. Nadaæ j¹ mieli W³osi, którzy odczuwali ten kraj jako zimniejszy od Italii.
Nazwa Irlandia mia³a za� byæ nadana przez jej mieszkañców i oznacza �kraj zachod-
ni�140.

HISZPANIA I PORTUGALIA

Ostatni¹ z wielkich potêg Europy by³a Hiszpania. Jej pocz¹tki wi¹zano z Tubalem �
pi¹tym synem Jafeta, który przybywszy na Pó³wysep Iberyjski za³o¿y³ miasto Tubal
i pañstwo Celtubalia lub Celtuberia, ³¹cz¹c swoje imiê z nazw¹ zamieszkuj¹cego tu
plemienia Celtów. Po Tubalu mia³ nast¹piæ Iberus, który od swego imienia nazwa³
kraj Iberi¹. Dalej wymieniano nastêpnych staro¿ytnych w³adców Hiszpanii: Jubala,
Brygona, Betto Geryona, Hispala, Hesperiusza itd. W czasie panowania tych w³ad-

136 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 4, s. 408.
137 F. P a p r o c k i, op. cit., s. nlb.
138 Ibidem.
139 Ibidem.
140 Imiona panów europejskich... 1761, s. nlb.
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ców Pó³wysep Iberyjski przechodzi³ najazdy Libijczyków, Rzymian, Kartagiñczy-
ków. Hiszpania by³a jedynym pañstwem Europy, poza Grecj¹ i W³ochami, które mog³o
poszczyciæ siê tak dawn¹ pañstwowo�ci¹141, choæ jej pocz¹tki wyznaczano tak¿e do-
piero na 414 rok142. Nazwê �Hiszpania� wywodzono od jednego z dawnych królów �
Hispanusa, od dawnej stolicy � Hispalis (Sewilli) lub od s³owa spania, oznaczaj¹ce-
go w jêzyku Fenicjan królika, w ich czasach bowiem mia³a byæ wielka obfito�æ tych
zwierz¹t na obszarze Pó³wyspu Iberyjskiego143.

To, co w Hiszpanii budzi³o najwiêkszy podziw Polaków, to wielko�æ jej zamor-
skich posiad³o�ci i sta³o�æ wobec katolicyzmu. Podkre�lano, ¿e Hiszpania sfinanso-
wa³a wyprawê Kolumba, a wspó³cze�nie jest królestwem, w którym s³oñce nie za-
chodzi144. Akcentowano przy tym rozmiary handlu i jego zasiêg, ale tak¿e jako�æ
tradycyjnych hiszpañskich towarów: koni, we³ny i wina145. Najwa¿niejszym osi¹-
gniêciem Hiszpanii by³o jej zwyciêstwo nad herezjami: �Wiara katolicka w Hiszpa-
nii jest z takim zachowaniem, ¿e w ca³ej Europie nie masz ludzi pobo¿niejszych i
mi³osierniejszych, którzy by tak dalecy byli od herezji jak Hiszpanowie. ¯adne kró-
lestwo tyle nie czyni ekspensy na duchowne dobro i chwa³ê bosk¹ jak Hiszpania�146.

Widomym wyrazem tej postawy by³ oczywi�cie Escurial. £ubieñski opisywa³
jego ogrom, koszty, liczbê sal, wielko�æ bibliotek i z³o¿one tam bogactwa, relikwie
itd., stwierdzaj¹c, ¿e jest to konwent najwspanialszy nie tylko w Hiszpanii, ale i w
ca³ej Europie147. Nie tylko Escurial �wiadczy³ o g³êbokiej katolicko�ci Hiszpanii, na
ka¿dym bowiem kroku spotyka³o siê bogate probostwa, opactwa i klasztory148.

Z punktu widzenia polskiego szlachcica, rysê na obrazie Hiszpanii stanowi³ jej
ustrój. Autorzy jednego z kalendarzy przyznawali nawet, ¿e rz¹dy s¹ tam absolutne,
a panowie, bez których niegdy� królowi niczego czyniæ nie mo¿na by³o, dzi� s³u¿¹
tylko do ceremonii149. Spotykamy nawet okre�lenie, ¿e król hiszpañski jest �dzie-
dziczny i jedynow³adny�150. Gdzie indziej zaznaczano, ¿e w przesz³o�ci ustrój Hisz-
panii by³ tak doskona³y, ¿e móg³ byæ wzorem dla innych królestw, a poniewa¿ na
�wiecie nie ma nic sta³ego, po dynastycznych zawirowaniach i zamieszaniu ustrój
tego pañstwa uleg³ zmianie. Pok³adano jednak niewielkie nadzieje w Filipie V, który

141 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 127; G. P i k u l s k i, op. cit., s. 249.
142 Europejscy monarchowie i panowie..., s. nlb.
143 Imiona panów europejskich... 1761, s. nlb.
144 Przydatek do Seriem chronologicznej..., s. nlb.
145 Imiona panów europejskich... 1759, s. nlb.
146 G. P i k u l s k i, op. cit., s. 351.
147 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 147.
148 Przydatek do Seriem chronologicznej..., s. nlb.
149 Imiona panów europejskich... 1759, s. nlb.
150 Imiona i genealogia panów europejskich..., s. nlb.



177

jakoby chcia³ przywróciæ dawny porz¹dek151. Mimo to jeszcze Gaudenty Pikulski
stara³ siê i w Hiszpanii znale�æ instytucje ograniczaj¹ce w³adzê królewsk¹. Pisa³ on,
¿e rz¹dy s¹ tam monarchiczne, jednak prawami obostrzone oraz ograniczone przez
tzw. radê publiczn¹, w sk³ad której wchodzili przedstawiciele stanów152.

Z historii Hiszpanii, obok jej pocz¹tków, najwiêksze zainteresowanie budzi³a
rekonkwista, postrzegana w kategoriach walki chrze�cijañstwa przeciwko islamowi,
oraz przejêcie jej tronu przez Burbonów. W przeciwieñstwie do innych pañstw Hisz-
pania nie by³a objêta reformacj¹, tote¿ uwaga historyków skoncentrowa³a siê na kwe-
stiach dynastycznych. Skupiano siê tutaj nad próbami osi¹gniêcia kompromisu po-
miêdzy uk³adaj¹cymi siê stronami, choæ jak rzeczywisto�æ pokaza³a, wojny nie uda³o
siê unikn¹æ153. Ponadto wskazywano, i¿ Hiszpania wnosi pretensje do hrabstwa Rous-
silon i do Portugalii154.

Z histori¹ Hiszpanii �ci�le powi¹zana by³a historia Portugalii. Wiedza o tym
kraju by³a w ówczesnej Polsce mniej ni¿ skromna. By³ to kraj daleki, ma³o znany,
prawie zupe³nie nieodwiedzany155. Tym bardziej zastanawiaj¹ce jest to, ¿e w³a�nie
Portugalii wiêksz¹ czê�æ swojej Geographia novissima po�wiêci³ Jan Naumañski.

Pocz¹tki Portugalii wywodzono podobnie jak w przypadku Hiszpanii od Tuba-
la � syna Jafeta156. Za datê wyznaczaj¹c¹ pocz¹tek Portugalii podawano jednak do-
piero 1089 rok157. Jej nazwê wywodzono od le¿¹cego nad oceanem miasteczka Porto,
poniewa¿ w okresie zale¿no�ci kraju od Arabów tylko ten jeden port mia³ byæ wolny
i otwarty dla statków francuskich158; lub te¿ od Portu Calle albo Portu Gallo, co
mia³o znaczyæ �granicz¹cy z Francj¹159. W odniesieniu do Portugalii u¿ywano tak¿e
nazwy �Luzytania�, ta za� mia³a pochodziæ od imion towarzyszy Bachusa: Luso i
Lissa160.

Podkre�lano moc i potêgê tego niewielkiego pañstwa, które w okresie pokoju
mia³o utrzymywaæ 20-30 tys. wojska i posiadaæ 25-30 okrêtów strzeg¹cych jego bez-
pieczeñstwa na morzach i w koloniach161. Bogactwo Portugalii wi¹zano z jej rozle-

151 Stan pañstw europejskich... 1761, s. nlb.
152 G. P i k u l s k i, op. cit., s. 351.
153 Imiona i genealogia panów europejskich..., s. nlb.
154 Imiona panów europejskich... 1763, s. nlb.
155 Por.: B. R o k, Obraz Portugalii w oczach Polaków czasów nowo¿ytnych (XVI-XVIII w.),

[w:] Studia i materia³y z dziejów nowo¿ytnych, red. K. Matwijowski i S. Ochmann-Staniszewska,
Wroc³aw 1995, s. 177, passim.

156 G. P i k u l s k i, op. cit., s. 348.
157 Europejscy monarchowie i ksi¹¿êta..., s. nlb.
158 Imiona panów europejskich... 1761, s. nlb.
159 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 37.
160 Ibidem.
161 G. P i k u l s k i, op. cit., s. 347-348; Imiona i genealogia panów europejskich..., s. nlb.
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g³ym handlem z koloniami. Kolonialna polityka uwidocznia³a siê chocia¿by w jej
pretensjach do wyspy Ormus i terytoriów wzd³u¿ Afryki162. Portugalia by³a jedynym
pañstwem Europy, które wed³ug ówczesnych zestawieñ nie zg³asza³o ¿adnych rosz-
czeñ do choæby skrawków terytoriów na Starym Kontynencie. Wskazywano, ¿e Por-
tugalia handluje diamentami i innymi klejnotami, cukrem, pieprzem, imbirem, cyna-
monem, bawe³n¹, winem maderskim, lekarstwami i farbami. Podkre�lano tak¿e, i¿
wiele towarów pochodzi tak¿e z samej Portugalii: konie, mu³y, sól, rodzynki, poma-
rañcze, cytryny, miód, wosk, figi, migda³y, kasztany, korale i drogie kamienie itd.163

Oczywi�cie z miast Portugalii najwiêkszy zachwyt wzbudza³a Lizbona z jej
bogatymi pa³acami i ko�cio³ami. Podkre�lano przy tym gospodarcze znaczenie tego
miasta, widz¹c w nim przestronny, wygodny i najs³awniejszy port w Europie164.

Ustrój Portugalii charakteryzowano jako monarchiczny, jednak nie tak absolut-
ny jak w Hiszpanii, wskazywano bowiem, ¿e król nie mo¿e sam nak³adaæ nowych
podatków bez zgody stanów. Poza tym w rz¹dzeniu bra³y udzia³ tzw. kolegia, czyli
organy wyspecjalizowane w kwestiach wojny i pokoju, prawa i handlu. W³adza króla
ograniczona by³a te¿ przez trybuna³y. Ponadto stany w przypadku braku nastêpcy
tronu mog³y wybraæ nowego w³adcê. Jako osobliwo�æ ustroju Portugalii podawano,
¿e w³adzê dziedziczyæ mo¿e tam nawet potomstwo z nieprawego ³o¿a165.

W historii Portugalii szczególne zainteresowanie budzi³y dwie kwestie. Pierw-
sza to tak jak w Hiszpanii � rekonkwista, przy okazji której podkre�lano katolicko�æ
tego pañstwa i jego wysi³ek w walce z Maurami; druga to rywalizacja z Hiszpani¹, a
zw³aszcza historia uzale¿nienia Portugalii od w³adców wiêkszego s¹siada i walki
Portugalczyków o uniezale¿nienie, zakoñczonej w 1668 roku166. Zreszt¹ za g³ówn¹
cechê zagranicznej polityki Portugalii uznawano utrzymanie równowagi si³ z Hisz-
pani¹167. Zdarza³o siê nawet, i¿ niektórzy autorzy � jak W.J. Sa³tszewicz � podawali
dane niezgodne ze stanem faktycznym, w³¹czaj¹c jeszcze w po³owie XVIII wieku
Portugaliê do monarchii hiszpañskiej168.

162 Imiona i genealogia panów europejskich..., s. nlb.
163 Imiona panów europejskich... 1759, s. nlb; B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 37;

J. N a u m a ñ s k i, op. cit., s. 85-86.
164 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 39.
165 Ibidem, s. 37-38; Imiona panów europejskich... 1759, s. nlb; Imiona i genealogia panów

europejskich..., s. nlb; J. N a u m a ñ s k i, op. cit., s. 87-99.
166 G. P i k u l s k i, op. cit., s. 348-349; B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 37-38.
167 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 41.
168 W.J. S a ³ t s z e w i c z, op. cit., s. 59.
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169 J. P o s z a k o w s k i, Historya kalwiñska, czê�æ trzecia, w której siê opisuje okazya y
sposób rozmno¿enia tey herezyi w Belgium albo w Niderlandzie z dwudziestu xi¹g Xiêdza Famiana
Strady, rzymianina Societas Jesu, Warszawa 1749, s. passim; Krótkie opisanie czterech �wiata czê-
�ci..., s. nlb.

170 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 245.
171 Ibidem, s. 248.
172 Stan pañstw europejskich..., s. nlb.
173 Imiona i genealogia panów europejskich..., s. nlb; P. F i s c h e r, op. cit., s. 70.
174 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 248.

NIDERLANDY

Polscy historycy i geografowie mieli niejaki problem w charakterystyce Niderlan-
dów. Wynika³ on przede wszystkim z ich podzia³u na dwie niezale¿ne czê�ci: Repu-
blikê Niderlandów i Belgiê. Dla okre�lenia republiki u¿ywano nazwy �Holandia�,
choæ czasami, zw³aszcza w odniesieniu do okresu powstania, tak¿e nazwy �Belgia�.
Czyni³ tak J. Poszakowski oraz inni autorzy169. Nazwa �Belgia� u¿ywana te¿ by³a w
odniesieniu do ca³o�ci Niderlandów. Nie potrafiono tak¿e do koñca zdefiniowaæ sta-
tusu Niderlandów. Z jednej strony podkre�lano niezale¿no�æ Republiki Zjednoczo-
nych Prowincji i hiszpañskie panowanie w prowincjach po³udniowych, z drugiej strony
(tak jak Benedykt Chmielowski) zaliczano Niderlandy do pañstwa niemieckiego170.

Zale¿nej od Hiszpanii czê�ci Niderlandów nie po�wiêcano w zasadzie uwagi;
koncentrowa³a siê ona na Holandii. Nazwê �Holandia� wywodzono od Holtlandia
lub Houtlandia, czyli �ziemia drzew�, albo te¿ od niemieckiego s³owa hol, to znaczy
�zapad³y� i Land � �kraj�, co mia³o oznaczaæ zapadaj¹c¹ siê pod ciê¿arem cz³owieka
b³otnist¹ ziemiê171.

W opisach Republiki Zjednoczonych Prowincji zwracano przede wszystkim
uwagê na jej dwie cechy: praworz¹dno�æ i gospodarno�æ: �Powszechnie wiadoma
jest prawda, ¿e Rzeczpospolita Holenderska mieczem nabywszy wolno�ci, dobrym
porz¹dkiem j¹ utrzymuje, zachowanie praw tam jest �cis³e, sprawiedliwo�æ suro-
wa...�172

Ustrój Holandii charakteryzowano jako bardziej demokratyczny ni¿ arystokra-
tyczny. Wskazywano, ¿e holenderski namiestnik dzier¿y dowództwo wojskowe, dys-
ponuje czê�ci¹ urzêdów i w niektórych prowincjach posiada prawo darowania kary173.
Reszta rz¹dów w Niderlandach le¿a³a w rêkach stanów. Za prowincjê wiod¹c¹ prym
w zwi¹zku niderlandzkim uznawano Holandiê, od której nazywano ca³y kraj174.

Je�li chodzi o gospodarkê, to uwaga koncentrowa³a siê na handlu. Wskazywano
powszechnie, ¿e kraj ten jest najwiêksz¹ potêg¹ handlow¹ �wiata, dysponuje �wietn¹
flot¹ i jest powszechnym magazynem Europy. Podkre�lano wielko�æ jej zamorskich
posiad³o�ci. Zauwa¿ano tak¿e wysoki poziom holenderskiego rolnictwa. W�ród zna-
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nych powszechnie holenderskich towarów wymieniano sery, mas³o, byd³o, drzewa
owocowe, ale tak¿e p³ótno, papier, ksi¹¿ki i na koñcu �ledzie175. Tak oto o holender-
skiej gospodarno�ci pisa³ W. £ubieñski:

�Holandia nie cierpi ¿adnego ¿ebraka w pañstwie swoim, bo ma wiele szpita-
lów fundowanych dla prawdziwie potrzebnych, je¿eli znajdzie siê który ¿ebra-
j¹cy chleba, ten pierwszy raz ch³ostê odbiera, a drugi raz to takich do Indii lub
do Ameryki posy³aj¹. I dla tak ostrej polityki wszyscy generalnie ludzie musz¹
siê rzemios³em zabawiaæ, a st¹d najwiêcej te pañstwa kwitn¹ w handle i kupiec-
twa, wydaj¹c z siebie manufaktury, a najwiêcej sukien delikatnych, kobierców
bogatych, obiciów p³ócien cienkich r¹bków, sk³ow, farfur równaj¹cych siê chiñ-
skim, drukarniów najprzedniejszych w Europie. ¯adne za� pañstwo nie ma tyle
szkó³ jako Holandia, bo niemi i wszystkie wsie nape³nione dla uczenia dzieci,
pierwszy prym trzyma Akademia Leydeñska, po niej Frankerska, Utrechtska,
Groningska, Hardewicka etc.�176

Szczególnie chwalono holenderski system opieki nad ubogimi, choæ byli i tacy
autorzy, którzy wskazywali, ¿e po opanowaniu kraju przez protestantów pojawi³o siê
w nim ¿ebractwo, którego wcze�niej nie by³o177. W opisie Amsterdamu W. £ubieñski
zwraca³ uwagê na szpitale dla chorych i sierot, domy poprawy dla w³óczêgów i ochron-
ki dla prostytuuj¹cych siê kobiet. Podobne instytucje opisywa³ £ubieñski tak¿e i w
przypadku innych miast, Amsterdam tym jednak ró¿ni³ siê od innych, ¿e tam w ta-
kich domach nigdy nie brakowa³o opa³u i ¿ywno�ci178.

Oczywi�cie spo�ród miast holenderskich to w³a�nie Amsterdam zwraca³ naj-
wiêksz¹ uwagê. Nazywano go compendium mundi, belgijsk¹ Wenecj¹, rynkiem Eu-
ropy. Benedykt Chmielowski pisa³, i¿ w mie�cie tym produkowano i handlowano
wszystkim, co tylko ludziom jest potrzebne. Tutaj dla interesów zje¿d¿aj¹ siê Arabo-
wie, Persowie, Hindusi, Japoñczycy, Chiñczycy itd. Ale Amsterdam to nie tylko wielkie
i gospodarne miasto � to tak¿e azyl dla wszelkich przestêpców i sekt, �zamek nie-
zbo¿no�ci�179.

W³a�nie jedynym elementem, który burzy³ pozytywny obraz Holandii, by³a pa-
nuj¹ca tam tolerancja religijna. W. £ubieñski z pewnym oburzeniem pisa³, i¿ we wszyst-
kich prowincjach wszelkie sekty ciesz¹ siê wolno�ci¹ i wymienia³ niektóre z nich:

175 Imiona panów europejskich... 1759, s. nlb.
176 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 213-214.
177 Krótkie opisanie czterech �wiata czê�ci..., s. nlb; Monarchowie europejscy i ksi¹¿êta...,

s. nlb.
178 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 215.
179 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 4, s. 243.
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kalwini, luteranie, purytanie, kwakrowie, bruni�ci, fameli�ci, ¯ydzi. W relacji pol-
skiego geografa jedynie katolicyzmowi czyniono w tym kraju trudno�ci180. Jako je-
den z nielicznych z uznaniem o tamtejszej tolerancji wypowiada³ siê Pawe³ Fischer181.

Wydarzeniom zwi¹zanym z reformacj¹ i powstaniem holenderskim polscy uczeni
po�wiêcili najwiêcej uwagi. Jan Poszakowski wyda³ na ten temat ksi¹¿kê. K³ad³ w
niej oczywi�cie specjalny nacisk na kwestie religijne, oskar¿aj¹c przywódców po-
wstania o pod¿eganie religijnych wojen pod pretekstem walki o wolno�æ. Jan Posza-
kowski i inni historycy tej epoki nie mie�cili w pojêciu wolno�ci tolerancji religijnej.
Da³ on jednak w swojej pracy dok³adny opis powstania w Niderlandach, rz¹dów
Alby, Jana Austriaka i Aleksandra Farnese. Ksi¹¿ka pe³na jest opisów obrazobur-
stwa, niszczenia ko�cio³ów, prze�ladowania duchownych katolickich, a nawet ich
mêczeñstwa. Co prawda, Poszakowski zauwa¿a³ tak¿e terror w okresie panowania
ksiêcia Alby, usprawiedliwia³ go jednak wyj¹tkow¹ sytuacj¹ stworzon¹ przez prote-
stantów182. Przy okazji analizy powstania w Niderlandach starano siê te¿ udzieliæ
odpowiedzi na pytanie o przyczyny rozpadu tej prowincji na dwie czê�ci. Kaliscy
autorzy Kalendarza Politycznego wskazywali, ¿e winê za to ponosi rozwi¹z³o�æ lute-
rañskiej i kalwiñskiej religii, a nie � jak g³osili wówczas niektórzy protestanccy auto-
rzy � terror wprowadzony przez ksiêcia Albê183.

O po³udniowej czê�ci kraju pisano niewiele. Benedykt Chmielowski nazywa³ je
�Belgium królewskim�, podawa³ nazwy poszczególnych prowincji i gar�æ informa-
cji o ka¿dej z nich i niektórych miastach, zwracaj¹c uwagê przede wszystkim na ich
bogactwo oraz miejsca zwi¹zane z kultem katolickim. Najpe³niej scharakteryzowa³
Flandriê, o której pisa³, i¿ wiedzie prym w ca³ej Europie dziêki swej gospodarno�ci i
bogactwu. Z miast po³udniowoniderlandzkich nieco uwagi po�wiêci³ Brukseli i An-
twerpii184.

SZWAJCARIA

Do pañstw, które przysparza³y niejakich k³opotów w opisie, nale¿a³a tak¿e Szwajca-
ria. Z jednej strony uznawano jej niezale¿no�æ i niepodleg³o�æ, lecz z drugiej charak-
teryzowano w ca³o�ci lub w czê�ciach w kontek�cie przynale¿no�ci do Cesarstwa
Niemieckiego lub W³och185.

180 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 214.
181 P. F i s c h e r, op. cit., s. 71-72.
182 J. P o s z a k o w s k i, Historya kalwiñska... [Belgia], s. passim.
183 Krótkie opisanie czterech �wiata czê�ci..., s. nlb.
184 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 245-247.
185 Ibidem, s. 230; W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 43.
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Pocz¹tki Szwajcarii ³¹czono z Wilhelmem Tellem, który wyst¹pi³ przeciwko
austriackiemu panowaniu i zbuntowa³ kanton Schwytz, od którego nazwê wziê³o ca³e
pañstwo. Do tego kantonu przy³¹czy³y siê inne i wywalczy³y niepodleg³o�æ datowa-
n¹ na rok 1308, a potwierdzon¹ przez wszystkie pañstwa europejskie w 1648186. Obok
nazwy �Szwajcaria� u¿ywano tak¿e nazw �Helwecja� oraz Republika Gryzoñska lub
Szara.

Spo�ród kantonów szwajcarskich najwiêcej uwagi skupia³a Republika Genew-
ska. W³adys³aw £ubieñski zaznacza³, ¿e z³¹czona jest ona z kantonami fryburskim,
berneñskim i zuryskim. Jej najwa¿niejsz¹ cech¹ by³ demokratyczny ustrój, w którym
w³adza nale¿a³a do dwóch rad wybieraj¹cych syndyków. Podkre�la³ przy tym, ¿e nie
jest to kraj bogaty, bo zawiera tylko cztery wsie, a utrzymuje siê dziêki sprzedawa-
nym we Francji i Sabaudii pstr¹gom oraz handlowi innymi towarami, w Genewie
bowiem znajdowa³o siê wiele manufaktur wytwarzaj¹cych bogate materia³y, koronki
i zegary187.

Podkre�lano, ¿e Szwajcaria jest krajem, który nie zna wojen, choæ jednym ze
�róde³ jej utrzymania by³o wojsko, za s³u¿bê u obcych monarchów Szwajcarzy otrzy-
mywali bowiem wysokie pensje188. Nie w ¿o³dactwie widziano jednak ich g³ówne
�ród³o dochodów, wskazywano bowiem, ¿e Szwajcaria ma wiele manufaktur, w któ-
rych wytwarzane s¹ wysokiej jako�ci p³ótna i sukna, zegarki i oleje lecznicze189.

W przypadku Szwajcarii niemal na ka¿dym kroku podkre�lano jej wielk¹ zdo-
bycz � wolno�æ. Wolno�æ wyra¿aj¹ca siê nie tyle w niezale¿no�ci od cesarstwa, co w
demokratycznych i federacyjnych rozwi¹zanych ustrojowych:

�Helwecja [...] od roku 1491 co dwana�cie lat foedera te swoje potwierdzaj¹ca.
Ma swych trzy ligi: jedn¹ Grizonum, w której jest 28 communitates; drug¹ ligê
Domu Bo¿ego, maj¹c¹ communitates 24; trzeci¹ ligê s¹dów z dziesiêciu s¹dów
z³o¿on¹. Z tych lig sk³ada siê conventus 60 deputatów, do rz¹dów Rzeczypo-
spolitej Grizoñskiej albo Szarej, który conventus agituje siê albo w mie�cie Ilian-
tum vulgo Ilianz nad Renem, albo w mie�cie Chur po ³acinie curia, albo w
mie�cie Tawestsch, tym trzem ligom destynowanym�190.

186 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 230.
187 Ibidem, s. 231; W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 43.
188 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 223.
189 Imiona panów europejskich... 1759, s. nlb.
190 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 232.
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Jedyn¹ chyba wad¹ Szwajcarii by³o zdominowanie jej przez kalwinizm. W.
£ubieñski z niechêci¹ pisa³ na przyk³ad o Genewie, ¿e sta³a siê ona schronieniem dla
francuskich hugenotów191.

CURIOSA

W opisach poszczególnych pañstw Zachodu wiele miejsca zajmowa³y kwestie histo-
ryczne, gospodarcze i ustrojowe. Nie one jednak dominowa³y w tworzonym obrazie.
Autorzy � zw³aszcza dzie³ o charakterze historyczno-geograficznym � zape³niali je
opisami rzeczy dziwnych, nadzwyczajnych, niespotykanych, cudownych itd., czêsto
mieszaj¹c je z innymi informacjami. Takim przyk³adem jest chocia¿by opis Amster-
damu zaczerpniêty z Nowych Aten:

�Stolica tej prowincji [Holandii] i ca³ej holenderskiej rzeczypospolitej jest Am-
sterdam, po ³acinie Amsteldamum, nad Amstel i Zuidersee jeziorem, czyli od-
nog¹; wielkie i ludne Miasto maj¹ce co dzieñ intraty najmniej 50 tysiêcy z³o-
tych reñskich. S¹ tu kaplice OO. Augustianów i Jezuitów dla katolików; ¿y-
dowska synagoga albo bo¿nica wielka dla ¯ydów portugalskich: o³tarz w szko-
le z drzewa indyjskiego gdzie przykazania swoje lokuj¹, misternej roboty. Na
ratuszu jest gelda vulgo bursa miejsce schadzki i konfederacji kupców, tam swoje
czyni¹cych concilia respektem handlów. Zegar tu du¿y psalmy wygrywaj¹cy
dzwonkami nim uderzy godzina. Tu bia³og³owy nierz¹dne maj¹ swoje peanas
za kratami bawi¹c siê manifacturis. W sali ogrodu akademickiego stoj¹ po sza-
fach w naczyniach szklanych wê¿e, jaszczurki, ptaszki, dzieciê przed czasem
urodzone in spiritu vini, alias w wodce konserwuj¹ce: na �cianach ró¿nych be-
stii skóry, na �rodku Hyppotamus, albo koñ wodny; s³om¹ wypchany wisi. Jest
tam theatrum anatomicum, gdzie ludzi i bestie anatomizuj¹, tam prezentuj¹ sce-
leta, to jest ko�ci nierozsypane, z miêsa tylko obrane. Mê¿czyzn i bia³og³owy i
ró¿ne mumie, to jest cia³a zasuszone z Egiptu tu sprowadzone, osobliwie jedne-
go pana egipskiego przed 1800 lat zmar³ego. Auges katalog mirabilium ch³op
pruski, który no¿ szeroki na 10 calów, to jest dziesiêæ palców poprzenych po-
³kn¹³, który mu z ¿o³¹dka wyprowadzony [zosta³] bez ujmy ¿ycia ch³opa, lat po
tym 10 ¿yj¹cego. Tam boty czarne polskie, k³ubok alias kaptur bazyliañski i
kobza kozacka wystawione ad spectakulum�192.

191 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 43.
192 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 249.
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W podobnych opisach celowa³ tak¿e i W³adys³aw £ubieñski, który w swojej
geografii zwraca³ przede wszystkim uwagê na miejsca upamiêtnione mêk¹ �wiêtych
i cudownych wydarzeñ spowodowanych ich ³ask¹.

Charakterystyczn¹ cech¹ opisów geograficznych zawartych w dzie³ach z cza-
sów saskich jest tak¿e zwracanie uwagi na nadzwyczajno�æ za³o¿eñ architektonicz-
nych oraz podkre�lanie obronnych walorów opisywanych miast i obiektów. Do naj-
czê�ciej opisywanych obiektów nale¿a³y w³a�nie bastiony i mury obronne oraz bu-
dowle reprezentacyjne: pa³ace, ko�cio³y, budynki u¿yteczno�ci publicznej. Benedykt
Chmielowski, zalecaj¹c podró¿nikowi zapoznawanie siê z wielko�ci¹ pañstwa, jego
organizacj¹ i religi¹, do�æ wyra�nie akcentowa³ konieczno�æ znajomo�ci cytadel, baszt,
zamków, dworów, ogrodów, pomników, fontann, bazylik, klasztorów, kolegiów, reli-
kwii, cudownych obrazów itd.193 Dominuj¹c¹ form¹ wypowiedzi by³o tu podkre�la-
nie bogactwa w wystroju architektonicznym, a tam, gdzie to mo¿liwe, kunsztu przed-
miotów znajduj¹cych siê we wnêtrzu. W zasadzie uczonych polskich czasów saskich
nie interesowali autorzy opisywanych budowli, dzie³ i artystycznych przedmiotów.
Ich uwaga koncentrowa³a siê raczej na zwi¹zanej z nimi legendzie lub anegdocie,
która mog³a oddzia³ywaæ na wyobra�niê czytelnika. Cechy te wydaj¹ siê charaktery-
styczne dla postrzegania �wiata w kulturze sarmackiej i wyra�nie dostrzegalne s¹ nie
tylko w analizowanych drukach, ale tak¿e w bogatej twórczo�ci pamiêtnikarskiej194.

193 Ibidem, s. 3-5.
194 Por. A. S a j k o w s k i, W³oskie przygody Polaków. Wiek XVI-XVIII, Warszawa 1973,

s. 150-162; B.M. P u c h a l s k a, Obraz dworów zachodnioeuropejskich w polskiej literaturze
pamiêtnikarskiej XVI i XVII wieku, Bia³ystok 2000, passim.
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R o z d z i a ³  6

Z

POLACY A NARODY ZACHODU

Prace z zakresu historii i geografii obfitowa³y w ró¿norodne próby opisu charakte-
ru przedstawianych narodów. Opisy te mog³y opieraæ siê na obcej literaturze

(szczególnie czêsto odwo³ywano siê do Athanasiusa Kirchera), przekonaniach wy-
niesionych z procesu edukacji oraz na do�wiadczeniu w³asnym zwi¹zanym z zagra-
nicznymi podró¿ami (jak w przypadku W³adys³awa £ubieñskiego) lub te¿ kontaktu z
przebywaj¹cymi w Rzeczypospolitej przedstawicielami obcych nacji. Rzecz charak-
terystyczna, ¿e opinia o narodach nie zawsze korespondowa³a z opini¹ o ich pañ-
stwach. Ocena narodów zdaje siê mieæ charakter bardziej stereotypowy, a wiêc i mniej
podatny na zmiany i oparty na przekonaniach, a mniej na osobistym do�wiadczeniu.

Stereotypy dotycz¹ce innych narodów by³y zreszt¹ wa¿nym elementem inte-
gruj¹cym spo³eczeñstwo i znajdowa³y swoje odbicie w ideologii i propagandzie poli-
tycznej, mia³y charakter emocjonalny i choæ czêsto bywa³y sprzeczne z faktami lub
tylko czê�ciowo im odpowiada³y, traktowane by³y jako w pe³ni prawdziwe. Przede
wszystkim pe³ni³y one okre�lon¹ funkcjê spo³eczn¹: broni³y wyznawanych warto�ci
i powszechnie przyjêtych. s¹dów1. Pewne stereotypowe okre�lenia o charakterze ne-
gatywnym odnosz¹ce siê do innych narodów by³y ukszta³towane ju¿ w XVII wieku i
zosta³y przejête przez stulecie nastêpne. I tak najwiêcej przytyków otrzymywali Niem-
cy i W³osi. Francuzom zarzucano lekkomy�lno�æ, Anglikom � ob³udê, Holendrom �
prostactwo, Hiszpanom � dumê oraz chytro�æ2.

Ten stereotypowy charakter opisów poszczególnych narodów ³agodzony by³
przez przyjête kryteria oceny, które czasem wzmacnia³y obiegowe s¹dy, czasem te¿
je ³agodzi³y. One te¿ prawdopodobnie bywa³y przyczyn¹ zawartych w poszczegól-
nych charakterystykach sprzeczno�ci. Kryteria te mo¿na zdefiniowaæ jako stosunek

1 Por. J. B e r t i n g, Ch. V i l l a i n-G a n d o s i, Rola i znaczenie stereotypów narodowych w
stosunkach miêdzynarodowych: podej�cie interdyscyplinarne, [w:] Narody i stereotypy, red. T. Wa-
las, Kraków 1995, s. 14-15; Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe,
red. M. Kofta, A. Jasiñska-Kania, Warszawa 2001.

2 S. C y n a r s k i, Sarmatyzm � ideologia i styl ¿ycia, [w:] Polska XVII wieku. Pañstwo �
spo³eczeñstwo � kultura, red. J. Tazbir, Warszawa 1974, s. 277.
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do: 1) religii; 2) moralno�ci (rozumianej w kategoriach dekalogu); 3) wolno�ci;
4) innych narodów; 5) gospodarki.

Poprzez pryzmat tych kryteriów starano siê charakteryzowaæ poszczególne naro-
dy, choæ nie wszystkie elementy z powy¿szego modelu wystêpowa³y we wszystkich
opisach. Najwiêcej pisano o narodach, z którymi z powodów zwi¹zków kultural-
nych, religijnych lub bezpo�redniego s¹siedztwa kontakty by³y najczêstsze, a wiêc i
wzbudza³y one z jednej strony najwiêksze zainteresowanie i najwiêcej na ich temat
powsta³o wyobra¿eñ i nagromadzonej wiedzy. Do tych narodów nale¿eli W³osi, Fran-
cuzi i Niemcy.

W£OSI

W³osi s¹ najlepszym przyk³adem rozbie¿no�ci miêdzy obrazem pañstwa i narodu.
Generalnie W³ochy jako kraj, zw³aszcza jego pozycja polityczna, kulturalna i ekono-
miczna, spotyka³y siê w analizowanym pi�miennictwie polskim z podziwem, W³osi
za� jako naród nie cieszyli siê najlepsz¹ opini¹. W³adys³aw £ubieñski, który czêsto
odwiedza³ ten kraj i zna³ W³ochów dobrze, nie potrafi³ przedstawiæ ich jednoznacz-
nej charakterystyki:

�W³oskie humory wed³ug wielu autorów i z w³asnej praktyki wiele w sobie
maj¹ pochwa³y i nagany. W³osi s¹ do�æ miernego i piêknego stanu, polityczni i
sposobni do wszelkich sztuk, dobrych i z³ych; biegli w rozumie, ¿o³nierze do-
brzy i odwa¿ni mogliby byæ, ale gnu�no�æ i gor¹ce swawole ujmuj¹ im waloru i
mocy starorzymskiej, windykuj¹c humoru swego, ale czê�ci przez zdradê, sk¹d
wiele zabójstw tam siê mno¿y. Tych zabójstw najwy¿sza przyczyna szczup³o�æ
pañstw, ¿e z jednego do drugiego prêdko siê schroniæ mo¿e, a do tego cmenta-
rze i ko�cio³y uprzywilejowane dla nich. Niewierni bia³ej p³ci, a przecie¿ nie-
cnot wielka liczba. Cudzoziemcom sprzyjaj¹cy, ale najwiêcej dla interesu, za-
chowuj¹ w sobie pychê dawnych Rzymian, ceremonii wiele przestrzegaj¹ u
siebie i z cudzoziemcami ma³o jedz¹ i pij¹�3.

Równie niejednoznaczna jest inna charakterystyka W³ochów:

�W³osi w pospolito�ci co do obyczajów s¹ wielce w sztukach wszelkich i na-
ukach dowcipni, mianowicie temi czasy w muzyce, w skulpturze, w architektu-

3 W. £ u b i e ñ s k i, �wiat we wszystkich swoich czê�ciach wiêkszych i mniejszych to iest w
Europie, Azyi, Affryce y Ameryce, w monarchiach, krolestwach, xiêstwach, prowincyach, wyspach y
miastach. Geograficznie, chronologicznie y historycznie okre�lony. Opisaniem Religii, Rz¹dów,
Rewolucyi, Praw, Zwyczaiow, Skarbow, Ciekawo�ci y Granic ka¿dego Kraiu z Autorów Francu-
skich, W³oskich, Niemieckich y Polskich zebranym przyozdobiony, Wroc³aw 1740, s. 40-41.
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rze i w malarstwie. S¹ pos³uszni swym starszym, ³askawi na ni¿szych, szanuj¹-
cy równych, wzglêdem cudzoziemców przyjemni. S¹ skromni w strojach, wspa-
niali w budynkach, ochêdo¿ni i przystojni w sto³ach. Postronni uwa¿aj¹ w wie-
lu z nich chciwo�æ, zemstê, zazdro�æ, rozpustê, przeklinania, wynios³o�æ i chy-
tro�æ. Naród niegdy� waleczny, który �wiat prawie ca³y pod rz¹d swój podbi³,
spokojno�æ teraz nad wojnê przedk³ada�4.

Podobnie charakteryzowa³ W³ochów Benedykt Chmielowski. Ten autor, który
w swojej encyklopedii posi³kowa³ siê licznymi dzie³ami historycznymi i geograficz-
nymi, gdy pisa³ o narodach, najchêtniej siêga³ do ³aciñskiego traktatu Aleksandra
Maksymiliana Fredry. Podkre�la³ wiêc wielkie umiejêtno�ci W³ochów w nauce i wszel-
kich sztukach: malarstwie, muzyce, rze�bie i architekturze, ale dostrzega³ ich ma³e
poczucie humoru, skryto�æ my�li, porywczo�æ i m�ciwo�æ5; na podobne cechy zwra-
ca³ uwagê tak¿e Pawe³ Fischer6.

Charakterystyczne, ¿e w pogl¹dach o W³ochach czê�ciej zwracano uwagê na
ich cechy negatywne ni¿ pozytywne, a najczê�ciej pojawiaj¹cymi siê okre�leniami
by³y przebieg³o�æ i chciwo�æ. Do tej ogólnej charakterystyki pasowali bardzo miesz-
kañcy Republiki Weneckiej, którzy charakteryzowani byli jako swawolni, �li i sk³on-
ni do rozboju. Sami Wenecjanie wymykali siê jednoznacznej ocenie. Przestrzegano
przed prostytucj¹ i z³odziejstwem szerz¹cym siê w ich mie�cie. Charakteryzowano
ich jako chytrych, pysznych i m�ciwych7. Zdecydowanie W. £ubieñskiemu nie podo-
ba³ siê obyczaj weneckiego karnawa³u, który okre�la³ on jednym mianem � rozpu-
sty8. Jednocze�nie jednak podziwiano ich bogactwo i dumê: �Wenetowie co do oby-
czajów s¹ ¿wawi, prêdcy, ostro¿ni, dowcipni, sekretni, w handlach i kunsztach ró¿-
nych starowni. W strojach i w sto³ach oszczêdno�æ, w budynkach za� i w powierz-
chownych pompach wspania³o�æ kochaj¹cy�9 oraz: �Szlachta wenecka za¿ywa stro-
ju na kszta³t szuby na wierzchu z czarnego koloru, odkrytej na przodzie, aby widaæ
by³o kamizelkê bogat¹, na g³owie za� na kszta³t mitry czarnej nosz¹ w³osy d³ugie.

4 Imiona panów europejskich i ich familii, obyczaje, tudzie¿ religie i liczba biskupstw w pañ-
stwach onych¿e. Kolenda Warszawska na rok 1760, s. nlb.

5 B. C h m i e l o w s k i, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencji pe³na, na ró¿ne tytu³y
jak na classes podzielona, m¹drym dla memoria³u, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, me-
lancholikom dla rozrywki erigowana..., cz. 2, Lwów 1746, s. 701.

6 P. F i s c h e r, Geografia czyli czterech czê�ci opisanie �wiata, w którym siê wyra¿a rz¹d i
w³asno�æ ka¿dego pañstwa z obyczajami obywatelów jego, znaczniejsze miejsca z po³o¿eniem ich
wzglêdem innych, osobliwsze rzeki ze �ród³ami swemi i uj�ciami z Przydatkiem krótkiej nauki o
sferze, z francuskiego na polski jêzyk dla m³odzi szkolnej przet³umaczone, Warszawa br. r. wyd.,
s. 90.

7 Imiona panów europejskich..., s. nlb.
8 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 51, 53.
9 Imiona panów europejskich..., s. nlb.
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Powaga wspania³a, konwersowaæ im siê nie godzi z ¿adnym cudzoziemcem ani wi-
zyty im oddawaæ�10.

Wszyscy autorzy pisz¹cy o W³oszech zwracali uwagê na regionalne ró¿nice we
w³oskim charakterze. Mieszkañcy Sardynii mieli byæ podobni do Hiszpanów � po-
wa¿ni, pyszni, niedbali w naukach i gospodarstwie11; mieszkañcy Spoleto � nieludz-
cy dla cudzoziemców; mieszkañcy Norcii � nieprzyja�ni ludziom rozumnym; Korsy-
kanie to piraci i rozbójnicy, grubiañscy, zuchwali, zazdro�ni i prostacy12; mieszkañcy
Florencji � ma³omówni, Ankony � prostaccy, Mediolanu � bogaci, Kremony � po¿¹-
dliwi13.

Sporo miejsca po�wiêcano Sycylijczykom. Uwa¿ano ich za najgorszych spo-
�ród mieszkañców w³oskich wysp. Zwracano uwagê na ich dziko�æ, �mia³o�æ, uwiel-
bienie dla polowañ i igrzysk. Sycylijczycy to w ówczesnej opinii ludzie niestateczni,
chytrzy, rozpustni, prêdcy do zabójstw i buntów, rozbójnicy i z³odzieje14. W�ród Sy-
cylijczyków wyró¿niali siê zw³aszcza mieszkañcy Gergentii, charakteryzuj¹cy siê
pych¹, wspania³o�ci¹ i bogactwem: �z³otem haftowane i lite suknie maj¹, ludzi s³u¿-
nych wiele konserwuj¹c i karet, w pokojach bogatych meblów za¿ywaj¹c�15. W�ród
Sycylijczyków jedynie czê�æ mieszkañców Syrakuz odznacza³a siê cnot¹, co wyra-
¿a³o siê zarówno w�ród mê¿czyzn i kobiet niechêci¹ do noszenia z³otych i srebrnych
ozdób16. W³adys³aw £ubieñski zwróci³ uwagê na zabawny zwyczaj Sycylijczyków,
zgodnie z którym zarówno mê¿czy�ni, jak i kobiety maj¹ obowi¹zek chodziæ z bro-
dami i sypiaæ w austeriach17.

Do Sycylijczyków porównywano mieszkañców Malty � mieli oni mieæ podob-
n¹ naturê. Choæ Maltañczycy pos³ugiwali siê jêzykiem arabskim, lecz zwyczaje mie-
li w³oskie. W³adys³aw £ubieñski podkre�la³ zw³aszcza skromno�æ i cnotliwe prowa-
dzenie siê tamtejszych kobiet, czego wyrazem by³o pojawianie siê w miejscach pu-
blicznych w kwefach18.

Znajdowano wiêc i w�ród W³ochów ludzi dobrych obyczajów. Tak wiêc Sa-
baudczyków porównywano do Francuzów, charakteryzuj¹c jako dowcipnych, wa-
lecznych, szczerych i pracowitych19. Mieszkañcy Padwy i Parmy okre�lani byli jako

10 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 50.
11 Imiona panów europejskich..., s. nlb.
12 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 61, 98-99.
13 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 703.
14 Imiona panów europejskich..., s. nlb.; W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 116.
15 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 120.
16 Ibidem, s. 121.
17 Ibidem, s. 116.
18 Ibidem, s. 123.
19 Imiona panów europejskich..., s. nlb.
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rozumni, grzeczni i polityczni20. Tak¿e i o zamieszkuj¹cych Romianiê W³ochach
wypowiadano siê pochlebnie: mieli siê oni wykazywaæ inteligencj¹ w wojnie, powo-
dzeniem w handlu i naukach21. B. Chmielowski podkre�la³, ¿e sieneñczycy s¹ szla-
chetni, mantuañczycy � eleganccy, mediolañczycy wspaniali w bogactwie22. Tê cha-
rakterystykê W³ochów uzupe³nia s¹d B. Chmielowskiego o w³oskich kobietach:

�Damy w³oskie wed³ug ró¿no�ci miast, ró¿ne te¿ maj¹ qualitates, maniery, de-
fekta. Sieneñskie s¹ piêkne, florenckie delikatne, peruzañskie wyborne i ochê-
do¿ne, kajetañskie kszta³tne, benewentañskie prostaczki, genueñskie zalotliwe,
boneñskie wiele o sobie trzymaj¹ce, mutyneñskie ³askawe, placentyñskie trud-
ne, luceñskie albo lukiewskie czyste, pod�ciwe, kapuañskie pyszne, neapolitañ-
skie troskliwe, rawenneñskie ludzkie, urbinackie rozmowne, wincentyñskie sta-
teczne, parmeñskie ³akome, mediolañskie polityczne, weneckie swawolne, ¿ar-
towliwe, laudeñskie zabobonne, tarwizjañskie zazdrosne w amorach, kremoñ-
skie strojnisie, rozrzutne, kosztowne�23.

NIEMCY

Na podstawie wydarzeñ historycznych, polsko-niemieckiej przesz³o�ci, a nade wszyst-
ko bezpo�rednich kontaktów z Niemcami wyrabiano sobie opiniê na temat cech nie-
mieckiego narodu. J. Poszakowski pisz¹c o Ottonie I stwierdzi³, i¿ papie¿ uwa¿a³, ¿e
nale¿y bardziej baæ siê Niemców ni¿ ludzi Berengariusza, w innym za� miejscu pisa³,
i¿ w³oscy panowie nie mogli znie�æ �humoru nacji niemieckiej�24. W jednym z kalen-
darzy zamieszczona zosta³a wiadomo�æ o etymologii s³owa �Niemiec�: �Niemce po
polsku od niemych, czyli nieumiej¹cych jêzykiem naszym mówiæ, po ³acinie zowi¹
siê Germania od dawnych obywatelów, ktorych Rzymianie jakoby za rodzonych bra-
ci Gaulów mieli, pod³ug za� innych od s³ów francuskiego Guerre i niemieckiego
Mau, które wojennych znacz¹ ludzi�25.

Bardzo rozbudowan¹ etymologiê s³ów �Niemcy�, �Germanie�, �Alemani�,
�Teutoni� poda³ B. Chmielowski. Dla okre�lenia �Niemcy� znalaz³o siê tu podobne
wyja�nienie jak we wspomnianym kalendarzu. Natomiast s³owo �Germanie� ma po-

20 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 53, 63.
21 Ibidem, s. 89.
22 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 703.
23 Ibidem, s. 704-705.
24 J. P o s z a k o w s k i, Summa historyi uniwersalnej na dwie czê�ci roz³o¿ona albo index

kalendarzyków seu kolend, które w Wilnie corocznie siê wydaj¹, Wilno 1748, s. nlb.
25 Imiona panów europejskich i ich familii, pocz¹tek nazwiska, d³ugo�æ i szeroko�æ i klima

pañstw ich, tudzie¿ universitates i akademie. Kolenda Warszawska na rok 1761, s. nlb.
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chodziæ od braterstwa, waleczno�ci i patriotyzmu, �Alemani� od szlachetno�ci, �Teu-
toni� od imienia prawnuka Noego lub od samego Boga26.

Ogólnie obraz Niemców by³ pozytywny. Wystarczy tu chocia¿ przytoczyæ kilka
opinii. W Kolendzie Warszawskiej na rok 1760 pisano:

�Niemcy w pospolito�ci co do obyczajów s¹ wierni przyjaciele, nieprzyjaciele
otwarci. Odwa¿ni, szczerzy, do panów swych i religii przywi¹zani. W ro¿nych
naukach i rzemios³ach dowcipni, mianowicie w mechanice i w wynalezieniu
rozmaitych maszyn i kunsztów. Zawziêci na wojnie, a podczas pokoju pracowi-
ci. Do ambicji, chluby, a z pospólstwa za� wielu do pijañstwa sk³onno�ci maj¹�27.

W. £ubieñski pisa³: �Niemcy s¹ piêknej kompozycji, wolno�ci sprzyjaj¹cy, przy-
jaciele czyli nieprzyjaciele odkryci, ludzcy, to siê za� mówi do szlachty samej pere-
grynuj¹cej; w dobrym byciu jako jedzeniu, piciu, wygodnym spaniu siê kochaj¹cy,
do nauk tak mechanicznych, jak liberalnych siê aplikuj¹cy�28. Wtórowa³ mu B. Chmie-
lowski, pisz¹c, ¿e Niemcy to �formalne gniazdo principium, szko³a ¿o³nierzy, ojczy-
zna wszelkich sztuk, rzemios³ i wynalazków�29. Podkre�la³, ¿e Niemcy stawiaj¹ przed
sob¹ wielkie zadania i nie ustaj¹ w ich realizacji zarówno w pracy, jak i niebezpie-
czeñstwie30. Pawe³ Fischer podkre�la³: �Szlachta niemiecka jest najznaczniejsz¹ ca-
³ej Europy, tak¹ bowiem o szlachectwo pokazuje gorliwo�æ, i¿ woli raczej szlachec-
kiej bez fortuny, ani¿eli miejskiej kondycji osoby, choæby te¿ najbogatsze, za do¿y-
wotnich braæ przyjació³�31.

Oczywi�cie w oczach polskich historyków i geografów Niemcy maj¹ jedn¹ wiel-
k¹ zasadnicz¹ wadê � s¹ heretykami. Niemca identyfikowano z heretykiem-luterani-
nem i wrêcz z diab³em32. Ten element negatywnego stereotypu, który ukszta³towa³
siê ju¿ w XVI-XVII wieku, znajdowa³ kontynuacjê i w XVIII stuleciu. Jan Posza-
kowski widzia³ w Niemcach g³ównych religijnych wichrzycieli. To z tego narodu
wywodzi³ siê w koñcu nie tylko twórca protestantyzmu Marcin Luter, ale tak¿e i
dziesi¹tki jego uczniów, którzy przyczynili siê do rozprzestrzenienia herezji po ca³ej
Europie. Majchrowicz i Pikulski ich i luteranizm winili za nieszczê�cia nowo¿ytnej
Europy: wojny religijne, wojnê trzydziestoletni¹, powstania i rozruchy ch³opskie.

26 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 215-216.
27 Imiona panów europejskich... 1760, s. nlb.
28 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 235-236.
29 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 220.
30 Ibidem, s. 694.
31 P. F i s c h e r, op. cit., s. 58.
32 K. M a l i s z e w s k i, Uwagi o wyznaniowych aspektach zbiorowego wizerunku Niemców

w Polsce w XVI-XVII wieku, [w:] Wokó³ stereotypów Niemców i Polaków, red. W. Wrzesiñski, Wro-
c³aw 1993, s. 73-83.
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Pozytywny obraz Niemiec zak³ócany by³ tak¿e przez wydarzenia ostatnich lat.
Nie mia³o to jeszcze wyrazu w opas³ych drukach, ale widoczne jest w rêkopi�mien-
nych gazetkach z prze³omu XVII i XVIII wieku: �PP Niemcy przez te nasze k³ótnie,
dissidencie domowe, niesnaski chc¹ nas os³abiæ, os³abiwszy zad³awiæ, fortece, zam-
ki, za³ogi heretyckie osadzaj¹, wojska cudzoziemskie bardziej ni¿ polskie rozpo�cie-
raj¹ siê [...] i wszêdzie ju¿ po Królestwie katolickim blasphematum nomen Domi-
ni�33. W innej gazetce zamieszczono informacje, ¿e historia w kronice Hartknocha
zosta³a sfa³szowana, bo Brandenburczycy nie mogli �cierpieæ, ¿e niegdy� oddawali
ho³d królowi polskiemu34. Trzeba jednak wyra�nie zaznaczyæ, ¿e ten negatywny ob-
raz zwi¹zany jest zdecydowanie z antypruskim nastawieniem redaktorów gazetek, a
do�æ neutralnym stosunkiem do ca³ej reszty Niemców i wrêcz przyjaznym nastawie-
niem do katolickiej monarchii Habsburgów35.

Powy¿sza analiza przeprowadzona na podstawie XVIII-wiecznych opracowañ
dotycz¹cych historii i geografii powszechnej wskazuje, ¿e znane z okresu pierwsze-
go bezkrólewia s³owa: �jak �wiat �wiatem, nigdy Niemiec nie bêdzie Polakowi bra-
tem� nie by³y jeszcze elementem stereotypu. Ten okre�lany zreszt¹ jako �przys³owie
z okienkiem� dwuwiersz w zale¿no�ci od sytuacji móg³ s³u¿yæ do okre�lenia innych
narodów i w polskich dziejach miejsce w nim zajmowali tak¿e Rusini, Turcy i ¯y-
dzi36. Faktem jest, ¿e granica z Niemcami od 1525 do 1772 by³a najspokojniejsz¹ z
polskich rubie¿y i dopiero zagro¿enie z drugiej po³owy XVIII wieku i wydarzenia
stulecia nastêpnego zaczê³y wp³ywaæ na negatywny obraz Niemców w Polsce. Wcze-
�niej spotykali siê oni raczej z pozytywnymi ocenami.

FRANCUZI

Wiele miejsca po�wiêcano charakterystyce Francuzów. Niew¹tpliwie najwiêcej mia³
w tej materii do powodzenia Stanis³aw £ubieñski, który w zwi¹zku ze swoj¹ ko�ciel-
n¹ godno�ci¹ wielokrotnie podró¿owa³ po Francji, a swoje do�wiadczenie podpiera³
znajomo�ci¹ licznych autorów francuskich. £ubieñski opisywa³ Francuzów jako lu-
dzi piêknej urody, przyjaznych cudzoziemcom, rozumnych i bieg³ych w wojskowo-
�ci. Zarzuca³ im jednak brak s³owno�ci i sk³onno�æ do wojennych grabie¿y. Chêtnie

33 Cyt. za: K. M a l i s z e w s k i, Obraz �wiata i Rzeczypospolitej w polskich gazetkach
rêkopi�miennych z okresu pó�nego baroku. Studium z dziejów kszta³towania siê i rozpowszechniania
sarmackich stereotypów wiedzy i informacji o �theatrum mundi�, Toruñ 1990, s. 107.

34 Ibidem, s. 108.
35 Ibidem, s. 110.
36 J. T a z b i r, Niemcy wobec kultury staropolskiej, [w:] i d e m, W pogoni za Europ¹,

Warszawa 1998, s. 91.



192

cytowa³ s³owa Karola V, który mia³ rzekomo powiedzieæ, �i¿ W³och widzi siê byæ
rozumnym, a nie jest; Francuz nie pokazuje siê byæ rozumnym, a jest�. £ubieñski
zwraca³ uwagê tak¿e na ró¿nicê miêdzy charakterem Francuzów w ró¿nych czê�ciach
kraju: Pikardyjczycy to ludzie dobrego serca, ale prêdcy do gniewu; Gaskonowie
subtelni w ¿artach, ale zuchwali; Szampanowie grzeczni i rozumni, lecz tak¿e i za-
wistni; Burgundowie dobrzy, lecz grubianie, mieszkañcy Langwedocji za� s¹ spo-
sobni do nauk, lecz nie dotrzymuj¹ tajemnicy37.

Z opini¹ W. £ubieñskiego koresponduje opis zamieszczony w Kolendzie War-
szawskiej na rok 1760, w której podkre�lano weso³o�æ, maniery, uprzejmo�æ wobec
cudzoziemców, bieg³o�æ w nauce i rzemios³ach Francuzów oraz umiejêtno�æ kre-
owania mód, które przejmuje ca³a Europa. Autorzy kalendarza zwracali jednak uwa-
gê na brak stateczno�ci, lekkomy�lno�æ, nadmiern¹ delikatno�æ i dumê. Obraz ten
uzupe³nia³a osobna charakterystyka Lotaryñczyków, o których napisano, i¿ �w szczê-
�ciu s¹ wynio�li, w nieszczê�ciu za� i w potrzebie czêstokroæ podli�38.

Benedykt Chmielowski w Nowych Atenach charakteryzowa³ Francuzów za
Andrzejem Maksymilianem Fredr¹, który podkre�la³, i¿ w boju s¹ oni zapalczywi i
nad inne narody odwa¿ni, lecz w razie niebezpieczeñstwa potrafi¹ tak¿e uciekaæ, nie
czekaj¹c komendy, gdy natomiast w walce zwyciê¿¹, zbyt chêtnie poni¿aj¹ zwyciê-
¿onych. Chmielowski zarzuca³ Francuzom brak cierpliwo�ci, utracjuszostwo, che³-
pliwo�æ. Zaznacza³ jednak, i¿ ciesz¹ siê oni wiêksz¹ od innych narodów fortun¹ i ¿e
w prawie ca³ej Europie s¹ gwarantami polityki39. Dostrzega³ Chmielowski we Fran-
cuzach cechy innych narodów:

�W Pikardii wolno�æ niemieck¹, w Kampanii czyli w Szampanii ludzko�æ
szwedzk¹. W Okcytanii albo Langwedocji odwagê i wymowê polsk¹. W Pro-
wencji rozum w³oski. W Delfinacie wierno�æ szwajcarsk¹. W Nortmanii albo
Neustrii subtelno�æ rozumu greckiego. W Burgundii industriê flandryjsk¹�40.

BRYTYJCZYCY

Polscy autorzy wyra�nie dostrzegali obyczajow¹, historyczn¹ i jêzykow¹ odmien-
no�æ narodów tworz¹cych Wielk¹ Brytaniê: Anglików, Szkotów i Irlandczyków.
Oczywi�cie za naród wiod¹cy prym uznawano Anglików, do których stosowano tak-
¿e okre�lenie �Brytyjczycy�.

37 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 163-195.
38 Imiona panów europejskich... 1760, s. nlb; por. P. F i s c h e r, op. cit., s. 52.
39 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 689-691.
40 Ibidem, cz. 4, s. 195.
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�Anglowie s¹ zawsze piêknego stanu i urodziwi, applikuj¹ siê do wszystkiego,
maj¹ w sobie ogieñ i prêdko�æ, penetruj¹ prêdko prywatne okoliczno�ci, co za-
my�laj¹ czêsto doka¿¹, czyli na wojnie, czyli w dowcipie, czyli w rzemies³ach,
czyli w handlach, wiary swojej s¹ kochaj¹cy i broni¹cy, prawa obserwuj¹cy,
siebie za� bardzo kochaj¹cy, dla czego mniej dbaj¹ o cudzoziemców; wysoka
tylko szlachta jest ludzka i obliguj¹ca, ale pomniejsza i ostatni stan jest grubiañ-
ski i ciê¿ko siê przyzwyczaiæ do ich prostoty. Anglowie lubi¹ osobliwie weso³e
okazyjki, a najwiêcej gdzieby zje�æ dobrze, ale i sami sobie nie ¿a³uj¹, wino pij¹
dobrze, co i bia³ego³owy obserwuj¹; s¹ dyssymuluj¹cy, ale do zemsty sposobu
szukaj¹, dlaczego trzeba byæ ostro¿nym od zemsty ich; o nich napisano: ¿e s¹
bardzo pokorni w nieszczê�ciu, a w szczê�ciu bardzo swawolni i �li�41.

Ta charakterystyka odpowiada³a ogólnym pogl¹dom na temat Anglików. Inni
autorzy podkre�lali tak¿e takie cechy jak: odwaga, rozum, bieg³o�æ w naukach, rze-
mios³ach i sztukach, ale tak¿e melancholiê, pychê i okrucieñstwo42.

Obok W. £ubieñskiego najszerzej scharakteryzowa³ Anglików B. Chmielow-
ski. Przedstawi³ ich jako ludzi niezwyk³ej urody i porównywa³ do anio³ów. Zwraca³
uwagê na liczne przymioty umys³u: rozs¹dek, wiedzê i sk³onno�æ do sztuk oraz rze-
mios³. Uwa¿a³, ¿e je�li gdzie w Europie znajduje siê co� wysokiej jako�ci i piêknego
kszta³tu, to na pewno pochodzi z r¹k angielskich. W�ród cech pozytywnych wymie-
nia³ jeszcze zdolno�ci do ¿eglowania na morzach i odwagê na l¹dzie oraz szacunek
dla zwierzchno�ci. Chmielowski nie zalicza³ Anglików do narodów pracowitych,
mówi³, ¿e raczej pracy d³ugiej nie lubi¹, ale jednocze�nie s¹ jej bardzo dobrymi orga-
nizatorami, przy tej okazji wskazuj¹c na tamtejsze manufaktury. Do ich wad zalicza³
tak¿e niechêæ do cudzoziemców, rozbójnictwo i z³odziejstwo. Wed³ug relacji Chmie-
lowskiego w samym tylko Londynie co rok trzysta osób zostaje powieszonych za
rozboje. W charakterystyce Anglików znalaz³a siê tak¿e uwaga, ¿e w dawnych cza-
sach by³ to lud prymitywny, nieznaj¹cy techniki i nieposiadaj¹cy domów � dopiero
od Rzymian nauczyli siê sztuki budowlanej43.

Pewnego rodzaju estym¹ cieszyli siê Szkoci. Wynika³a ona prawdopodobnie z
tego, ¿e uwa¿ano ich za najdawniejszy po Piktach naród brytyjski. Ich nazwê wywo-
dzono od Szkoty, córki króla egipskiego, która mia³a za³o¿yæ to pañstwo. Wskazy-
wano tak¿e za wieloma autorami na inne mo¿liwo�ci pochodzenia Szkotów: ich ojca-
mi mieli wiêc byæ Piktowie, a matkami Hibernijki, a ich nazwa mia³a byæ wynikiem
z³¹czenia tych dwóch narodów. Podawano tak¿e wersje o hiszpañskim, celtyckim i

41 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 458.
42 Imiona panów europejskich... 1760, s. nlb; P. F i s c h e r, op. cit., s. 15.
43 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 271.
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scytyjskim pochodzeniu Szkotów (w 411 roku scytyjski w³adca Fergus mia³ daæ po-
cz¹tek szkockim królom)44.

W charakterystyce Szkotów nie pojawia³ siê powszechny dzisiaj w¹tek sk¹p-
stwa. W oczach uczonych polskich czasów saskich by³ to naród piêkny, mocny, grzecz-
ny, ludzki, pracowity, wierny, niepij¹cy, ale przy tym dziki, zazdrosny, uparty i m�ci-
wy. Dostrzegano, ¿e mieszkañcy bogatszego po³udnia s¹ grzeczni, a górzystej pó³no-
cy � dzicy45. B. Chmielowski podkre�la³ nawet, ¿e mieszkañcy po³udnia Szkocji s¹
�polerownijsi ni¿ Anglicy�46. Ten autor pisa³ tak¿e, i¿ wielu Szkotów s³u¿y w obcych
wojskach, zw³aszcza francuskim, bo prawo dziedziczenia przys³uguje tam tylko naj-
starszemu synowi, m³odsi za� musz¹ szukaæ sobie jakiego� zajêcia.

Zdecydowanie z³¹ s³aw¹ cieszyli siê Irlandczycy. Co prawda dostrzegano ich
urodê i bitno�æ, ale poza tym byli to grubianie, prostacy, niedbalcy, szkaluj¹cy in-
nych, rozbójnicy, zawistni i jeszcze do tego pos³ugiwali siê niezrozumia³ym jêzy-
kiem47. Jedynie Benedykt Chmielowski z³e cechy Irlandczyków odk³ada³ do dawnej
historii, zwracaj¹c uwagê na ich obyczajow¹ odmianê zwi¹zan¹ z przyjêciem chrze-
�cijañstwa. W efekcie charakterystyka, która wysz³a spod jego pióra, by³a mniej jed-
nostronna: �Obywatele Hiberni przed przyjêciem Wiary S. byli gruby naród, okrut-
ny, ¿adnej nie znali cnoty, przecie¿ biali, stanu y urody piêknej; teraz dowcipni pole-
rowni, chyzi, tylko ¿e do szkalowania, rozboju i rebelii sk³onni, naukê wielu maj¹ i
serce do wojny�48.

Spo�ród obyczajów brytyjskich najwiêksze zdziwienie budzi³o prawo uznawa-
nia dzieci ze zwi¹zków pozama³¿eñskich. W³adys³aw £ubieñski i Benedykt Chmie-
lowski charakteryzowali je jako prawno-obyczajow¹ osobliwo�æ: je�li m¹¿ nie wy-
je¿d¿a³ poza granice Brytanii, ale by³ poza domem, choæby i rok, i je�li w tym czasie
jego ¿ona urodzi³a dziecko, musia³ je uznaæ za swoje i równy z innymi potomkami
wydzieliæ mu spadek49.

HISZPANIE I PORTUGALCZYCY

Hiszpanów opisywano jako naród miernego wzrostu, wynios³ej brwi, mêskiego cho-
du i mowy oratorskiej. W chodzeniu i dzia³aniu mieli byæ powolni, a od pijañstwa

44 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 466.
45 Ibidem; Imiona panów europejskich... 1760, s. nlb; P. F i s c h e r, op. cit., s. 19.
46 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 4, s. 408.
47 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 470; P. F i s c h e r, op. cit., s. 21.
48 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 4, s. 410.
49 Ibidem, s. 403; W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 458.
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dalecy50. Porównywano ich czêsto do W³ochów. Podobnie jak i W³osi nie cieszyli siê
oni najlepsz¹ opini¹. W³adys³aw £ubieñski pisa³, i¿ s¹ oni dzicy, nieochêdo¿ni, umy-
s³y maj¹ powolne, niedbali w rolnictwie, w handlu i rzemios³ach, gnu�ni w czasie
wojny i chêtni do kradzie¿y51. Pawe³ Fischer stwierdza³ nawet: �Duma jednak i nadê-
to�æ o taki ich przyprawi³a letarg, ¿e biedê raczej cierpieæ wol¹, ni¿eli pracowaæ�52.

Benedykt Chmielowski wskazywa³, ¿e jest to naród dumny i zadufany, chytry i
nieufny w stosunku do obcych, sekretny w planach. Ich przyja�ñ jest p³ytka i krótka,
za to zawziêto�æ i gniew sta³y53.

Hiszpanie, mimo zarzucanej im gnu�no�ci w wojnie, byli jednak postrzegani
jako gro�ni ¿o³nierze i naje�d�cy. Jan Poszakowski w nastêpuj¹cy sposób opisywa³
ich zachowanie po zdobyciu Antwerpii w 1576 roku:

�Lecz niech jako kto chce, wymawia okrutn¹ ¿o³nierzy hiszpañskich drapie¿-
no�æ, jednak publiczna fama nie absolwowa³a ich do nielito�ci, któr¹ pokazali
w rabowaniu przez trzy dni najbogatszego na ten czas w Europie emporium, bo
jako w dobyciu miasta przeciwko dwudziestu tysi¹com defensorów widziani
byli byæ nieustraszonymi lwami, tak w spustoszeniu kamienic pokazali siê byæ
nienasyconymi harpiami, gdy zgromadziwszy bogatszych kupców, przymusili
ich do okupienia swoich towarów i domowego sprzêtu, za które jako powiadaj¹
na dwadzie�ciakroæ sto tys. czerw. z³ot. zebrali. I tak ci, którzy ubodzy do boga-
tego miasta weszli, bogatemi z ubogiej Antwerpii wyszli�54.

Równie dramatycznych opisów okrucieñstwa dostarczy³ Jan Poszakowski, kre-
�l¹c obraz sacco di Roma, porównuj¹c dzia³alno�æ hiszpañskich ¿o³daków do postê-
powania luteran55.

Z drugiej strony podkre�lano, ¿e Hiszpanie s¹ kulturalni w jedzeniu i piciu,
rozumni i wielu jest w�ród nich ludzi uczonych i �wiêtych56. B. Chmielowski, który
twierdzi³, ¿e Hiszpanie gorszymi s¹ od W³ochów ¿o³nierzami, konstatowa³ jednocze-
�nie, i¿ bardziej s¹ od nich szczerzy i sk³onni do zgody po wa�niach. Potrafi¹ utrzy-
mywaæ zawojowane prowincje w spokoju i zgodzie57.

50 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 699.
51 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 133.
52 P. F i s c h e r, op. cit., s. 85-86.
53 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 698.
54 J. P o s z a k o w s k i, Historya kalwiñska, czê�æ trzecia, w której siê opisuje okazya y sposób

rozmno¿enia tey herezyi w Belgium albo w Niderlandzie z dwudziestu xi¹g Xiêdza Famiana Strady,
rzymianina Societas Jesu, Warszawa 1749, s. 178.

55 I d e m, Historya luterska o pocz¹tkach y rozkrzewieniu siê tey sekty oraz niektóre wielkie
rewolucje w sobie zawierai¹ca, �wiatu polskiemu og³oszona, Wilno 1745, s. 195.

56 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 133.
57 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 698.
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Krótk¹ oddaj¹c¹ powszechny pogl¹d na Hiszpanów charakterystykê zamie�cili
redaktorzy Kolendy Warszawskiej: �Hiszpani co do obyczajów s¹ sêdziwi, powa¿ni,
wstrzemiê�liwi w jadle i w napoju, w danym s³owie i w prowadzonych mowach
stateczni. W rezolwowaniu siê d³udzy, a w exekucji s¹ prêdcy. S¹ przy tym pyszni
zazdro�ni, zabobonni, nie w naukach tylko, lecz w rzemios³ach i gospodarstwie nie-
dbali�58.

Mocno podkre�lano niechêæ Hiszpanów do nowych obyczajów i trzymanie siê
tradycji. Cecha ta uwidocznia³a siê zw³aszcza w ich stosunku do wiary i braku tole-
rancji wobec innych ni¿ katolicka religii. W³adys³aw £ubieñski dostarcza³ wiêc opi-
sów zachowanych uroczysto�ci religijnych, procesji i adoracji oraz podkre�la³, ¿e
odbywa³y siê one w ciszy: �Nie masz bowiem jak w Hiszpanii tak i we W³oszech
tego babskiego zwyczaju, jak u nas w Polszcze: im kto bardziej w ko�ciele krzyczy,
tym mu siê zdaje, ¿e siê wiêcej od inszych modli�59.

Dostrzegano ró¿nice pomiêdzy mieszkañcami poszczególnych prowincji hisz-
pañskich. Baskowie mieli byæ grzeczni w konwersacji i rezolutni, ale cholerycy60;
Andaluzyjczycy mieli nie ufaæ swoim ¿onom i czyniæ z nich s³u¿¹ce61. W tej charak-
terystyce Hiszpanów znalaz³o siê nawet miejsce dla mieszkañców Balearów, którzy
przeciwnie do Andaluzyjczyjków � szanowali swoje ¿ony tak bardzo, ze wykupywa-
li je zawsze z r¹k piratów62.

Kobietom hiszpañskim i ich obyczajom oraz niektórym powinno�ciom mê¿-
czyzn � które uznawano za do�æ egzotyczne i �mieszne � W³adys³aw £ubieñski po-
�wiêci³ odrêbn¹ charakterystykê:

�Hiszpañskie damy najwiêcej siê biel¹ i maluj¹, i twarz ich widzi siê byæ jako
kreda, rogówek wielkich za¿ywaj¹ bo kiedy siê w nich dwie damy na ulicy
zniejd¹, zawadziæ o siebie musz¹; na g³owie w same w³osy siê stroj¹, które im
a¿ na uszach z wstêgami wisz¹, a na przodzie za� g³owa go³a; stroje osobliwe
maj¹ i �miechu godne, maj¹c do wpó³ otwarte plecy go³e etc. Kiedy który kawa-
ler przyjdzie do kupca i tam zastanie jedn¹ sam¹ damê, obligowany jest jej
kupiæ o co prosi, je¿eli za� w kompanii jest z kim dama, nie godzi mu siê z ni¹
mówiæ ani witaæ etc.�63

58 Imiona panów europejskich... 1760, s. nlb.
59 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 352.
60 Ibidem, s. 135.
61 Ibidem, s. 143.
62 Ibidem, s. 149.
63 Ibidem, s. 133.
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Znacznie mniej miejsca ni¿ Hiszpanom po�wiêcano drugiemu narodowi Pó³-
wyspu Iberyjskiego � Portugalczykom. Naród ten opisywano jako dziki i pyszny
(jednak nie tak bardzo jak Hiszpanie). Bardziej te¿ ni¿ oni mia³ szanowaæ cudzo-
ziemców. Przedstawiano Portugalczyków jako ludzi oszczêdnych w obyczajach, go-
spodarnych, przezornych i pilnych, dobrych ¿o³nierzy, tyle ¿e bardziej przygotowa-
nych do wojny na morzu ni¿ na l¹dzie. Najwa¿niejsz¹ cech¹ Portugalczyków by³a
wierno�æ religii katolickiej. Podkre�lano wiêc, ¿e nie ma tam ani heretyków, ani sta-
rozakonnych, poniewa¿ wszyscy musieli siê ochrzciæ, a na stra¿y czysto�ci religii
stoi inkwizycja. W�ród cech negatywnych wymieniano sk¹pstwo, zazdro�æ, sk³on-
no�æ do oszustw, buntów i okrucieñstwa oraz ma³e zdolno�ci do nauki64.

Tak Portugalczyków charakteryzowa³ Pawe³ Fischer: �Portugalczycy pospoli-
cie maj¹ za pysznych, wynios³ych, ostro¿nych, politycznych, trze�wych, w ekono-
mice bieg³ych, lubo nie bardzo przystojnych w stroju�65.

B. Chmielowski dodawa³ przy tym, ¿e Portugalczycy chodz¹ ubrani na czarno,
ze szpad¹ lub pugina³em66.

NIDERLANDCZYCY

Niderlandczycy, podobnie jak Szwajcarzy, nale¿eli do m³odych narodów. Naród ten
ukszta³towa³ siê w wyniku wojny, która rozpoczê³a siê jako wojna religijna, a prze-
kszta³ci³a w wojnê o wyzwolenie narodowe i utworzy³a nowy naród � Holendrów.
Stworzyli oni pañstwo w Europie niezwyk³e: charakteryzuj¹ce siê wolno�ci¹ s³owa i
religii i jednocz¹ce patrycjuszy, wojskow¹ arystokracjê, w³a�cicieli ziemskich i wiel-
kich kupców oceanicznych67. Te zdolno�ci Holendrów do zgodnego wspó³¿ycia, choæ
chwalone, nie we wszystkich jego p³aszczyznach by³y przez polskich erudytów ak-
ceptowane.

Holendrzy byli postrzegani jako ludzie rozumni, pracowici, przezorni, ochê-
do¿ni, skromni w konsumpcji, ale wspaniali w domach i ogrodach. Zwracano uwagê
na ich zdolno�ci do nauki, handlu, sztuk i rzemios³. Powszechnie podkre�lano, ¿e

64 Ibidem, s. 150; B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 40-41; Imiona panów europejskich...
1760, s. nlb; J. N a u m a ñ s k i, Geographia novissima albo wielce po¿yteczne a przez pytania
sporz¹dzone opisanie �wiata, ziem i miast, w którym cztery czê�ci �wiata Europa, Azja, Afryka i
Ameryka geograficznie, fizycznie, politycznie i historycznie obja�nione z przydatkiem o sferze i XIII
obja�nionymi i ilustrowanemi mappami na po¿ytek kwitn¹cej m³odzi wydane, Warszawa br. r. w.,
s. 86-91.

65 P. F i s c h e r, op. cit., s. 83.
66 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 41.
67 Por. K. P o m i a n, Europa i jej narody, Warszawa 1992, s. 71.
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w�ród Holendrów nie ma ¿ebraków. Ale widziano w nich te¿ takie cechy jak grubiañ-
stwo, niesprawiedliwo�æ i chciwo�æ68. B. Chmielowski zarzuca³ im obojêtno�æ reli-
gijn¹. Pisa³, ¿e Holendrzy nie martwi¹ siê o rozszerzenie religii (katolickiej oczywi-
�cie), poniewa¿ jedyny cel, jaki im w ¿yciu przy�wieca, to bogactwo. Tym t³umaczy³
swobodê wyznañ i ich wielo�æ: anabaptystów, luteran, kalwinów, kwakrów i ¯y-
dów69.

SZWAJCARZY

Drugim narodem, który ukszta³towa³a wojna, byli Szwajcarzy. Pocz¹tki ich pañstwa
wi¹zano z Wilhelmem Tellem i oporem wobec w³adzy Habsburgów i cesarstwa, Szwaj-
carzy jednak w przeciwieñstwie do Holendrów mogli poszczyciæ siê d³u¿sz¹, siêga-
j¹c¹ XIV wieku histori¹.

Szwajcarów okre�lano jako wiernych, szczerych, statecznych, odwa¿nych, pra-
cowitych, cierpliwych; skromnych w strojach, jedzeniu i piciu oraz zawziêtych w
nauce, za to w obyczajach niedba³ych70. Podnoszono ich umi³owanie wolno�ci i nie-
chêæ do prowadzenia zaborczych wojen71.

Ich wad¹ by³o przede wszystkim konfesyjne zró¿nicowanie i religijna toleran-
cja, chocia¿ niektóre z kalwiñskich praw i obyczajów znajdowa³y uznanie polskich
uczonych. W³adys³aw £ubieñski, pisz¹c o mieszkañcach Berna, zauwa¿a³, ¿e choæ to
heretycy, to nie toleruj¹ nieczysto�ci i z uznaniem podawa³, ¿e za pope³nienie � tak
przez mê¿czyzn, jak i kobiet � trzykrotnego cudzo³óstwa wymierzaj¹ oni karê �mier-
ci72.

KSENOFOBI I KSENOFILE

Charakterystyki innych narodów i pañstw � mniej lub bardziej zakorzenione w ujê-
ciach stereotypowych � pe³ni³y istotne funkcje w okre�laniu narodowej to¿samo�ci
Polaków i ich samooceny jako zbiorowo�ci. Dawa³y one bowiem uk³ady odniesienia
pozwalaj¹ce konstruowaæ w sposób istotny spo³ecznie obraz �wiata zewnêtrznego.
Wzmacnia³y wiê� w ramach sarmackiej wspólnoty poprzez przeciwstawienie w³a-
snych warto�ci i obyczajów warto�ciom i obyczajom obcych. Pozwala³y tak¿e na
budowanie pozytywnego my�lenia o �sarmackim narodzie�, wskazuj¹c na jego spe-

68 Imiona panów europejskich... 1760, s. nlb; W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 215.
69 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 4, s. 245; P. F i s c h e r, op. cit., s. 71.
70 Imiona panów europejskich... 1760, s. nlb.
71 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 223.
72 Ibidem, s. 226.
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cjaln¹ misjê w�ród innych oraz lokalizowaæ prawdziwe lub wymy�lone zagro¿enia
ze strony obcych.

Obraz w³asny narodu polskiego � identyfikowany tylko ze stanem szlacheckim
� zosta³ ukszta³towany w przeci¹gu XVI-XVII wieku. Wyrasta³ on ze stosunków
agrarnych, w których zupe³nie inaczej traktowano czas i pracê ni¿ w spo³eczeñstwie
przemys³owym. ¯ycie wiejskie sprzyja³o ukszta³towaniu siê takich cech obyczajo-
wo�ci szlacheckiej, jak wybuja³y indywidualizm, lekcewa¿¹cy stosunek do systema-
tycznego wype³niania obowi¹zków, niechêæ do idei oszczêdzania i wyrzeczeñ. Ten
katalog cech, które u innych narodów postrzegane by³y w kategoriach negatywnych,
w odniesieniu do siebie szlachta traktowa³a jako rodzaj przywileju przynale¿nego jej
stanowi, choæ dostrzega³a w nich przeszkody uniemo¿liwiaj¹ce polskiemu spo³eczeñ-
stwu do�cigniêcie przoduj¹cych krajów Europy Zachodniej73.

W �wiadomo�ci szlachty polskiej trzy cechy konstytuowa³y jej stosunek do ob-
cych: umi³owanie wolno�ci; wierno�æ religii katolickiej; przekonanie o gospodar-
czym znaczeniu Polski w Europie74.

Ten trzeci element, zwany mitem spichlerza, straci³ ju¿ jednak w XVIII wieku
swoj¹ aktualno�æ. Upadek handlu Rzeczypospolitej by³ tak wielki, ¿e opowie�ci o
niezbêdno�ci polskiego zbo¿a na rynkach zagranicznych mo¿na ju¿ by³o tylko odno-
siæ do przesz³o�ci. Dwie pozosta³e cechy � choæ tak¿e w znacznej mierze zdezaktu-
alizowane � pozostawa³y ci¹gle punktem wyj�cia w okre�laniu stosunku Polaków do
obcych. Benedykt Chmielowski w³a�nie te dwie cechy podawa³ jako najbardziej cha-
rakterystyczne i wyró¿niaj¹ce Polaków � Brylant nieoszacowany Korony Polskiej
z³ota wolno�æ oraz heretyków oddalenie, albo strictis legibus tolerowanie � po�wiê-
caj¹c im dwa osobne rozdzia³y75.

Wolno�æ postrzegana by³a przede wszystkim w kategoriach pañstwowo-praw-
nych zwi¹zanych z posiadaniem praw wyborczych, uchwalania podatków, decydo-
wania o zwo³aniu pospolitego ruszenia, wypowiadania wojen itd. Z tym nader szero-
kim pojmowaniem wolno�ci wi¹za³o siê rozwiniête w wysokim stopniu poczucie
wolno�ci osobistej, ale i przekonanie, i¿ niemal ka¿dy szlachcic za pasem kontuszo-
wym nosi koronê. Idea³em w³adcy by³ kto� dobry, sprawiedliwy, ale ma³o ambitny, a
przede wszystkim daleki od my�li o wzmocnieniu swej w³adzy76.

73 J. T a z b i r, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit � upadek � relikty, Warszawa 1983, s. 55;
A Z a j ¹ c z k o w s k i, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993, s. passim; por.
S. K o t, Polska z³otego wieku a Europa. Studia i szkice, wyb. H. Barycz, Warszawa 1987.

74 J. T a z b i r, Stosunek do obcych w dobie baroku, [w:] Swojsko�æ i cudzoziemszczyzna w
dziejach kultury polskiej, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1973, s. 93.

75 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 364, 390.
76 J. T a z b i r, Kultura szlachecka w Polsce..., s. 59-68.
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Do zdefiniowania pojêcia Europy u¿ywano kategorii wolno�ci przeciwstawia-
nego azjatyckiej tyranii. Europa pierwszej po³owy XVIII wieku to jednak Europa w
znacznej mierze rz¹dzona absolutystycznie, niemieszcz¹ca siê w szlacheckich wy-
obra¿eniach wolno�ci. Niechêtni absolutystycznym wzorom p³yn¹cym z Zachodu
polscy historycy i dziejopisarze nie koncentrowali siê jednak na ich krytyce, lecz na
poszukiwaniu demokratycznych form rz¹dów, nawet tam, gdzie trudno by³oby je
znale�æ. Kazimierz Alojzy Ho³owka zalicza³ Portugalczyków, Hiszpanów, Francu-
zów i Duñczyków do narodów rz¹dzonych jednow³adnie, ale inni autorzy w niemal
ka¿dym przypadku potrafili doszukaæ siê przywilejów i wolno�ci ograniczaj¹cych
w³adzê tamtejszych monarchów. To silniejsze akcentowanie w politycznych syste-
mach Zachodu wolno�ci ni¿ silnej w³adzy królewskiej wynika³o byæ mo¿e po czê�ci
z poczucia europejskiej wspólnoty, ale chyba bardziej by³o reakcj¹ na coraz liczniej-
sze, odwo³uj¹ce siê do zachodnich wzorów g³osy krytyki wobec zanarchizowanej
demokracji szlacheckiej w kraju. Nie krytykowano wiêc wprost absolutyzmu, lecz
wskazywano na jego � prawdziwe lub nie � ograniczenia, akcentuj¹c element wolno-
�ci w obcych systemach politycznych.

Zachód w tym ujêciu dostarcza³ podtrzymuj¹cych szlacheck¹ ideologiê wzory.
Jedynym pañstwem, w którym takich ograniczeñ siê nie doszukano, by³a Hiszpania.
W tym wypadku jednak wierno�æ katolicyzmowi w pewnym stopniu równowa¿y³a
wady ustrojowe.

W obronie katolicyzmu Polska mia³a mieæ szczególne zas³ugi i za te zas³ugi
szczególnie te¿ � bardziej ni¿ Hiszpania czy W³ochy � zosta³a wynagrodzona. Najsil-
niej podkre�la³ to Szymon Majchrowcz: �Nieoszacowany polskiego narodu zaszczyt,
korony klejnot, królestwa ozdoba, ludu odwa¿nego szczê�liwo�æ i chwa³a: z³ota pol-
ska wolno�æ; jest szczególnym darem ³askawego na Polaków Boga, osobliwsz¹ na-
grod¹ za staro¿ytn¹ narodu pobo¿no�æ przychylnego Nieba�77.

Wolno�æ w sarmackich wyobra¿eniach pierwszej po³owy XVIII wieku mia³a
swoje granice odnosz¹ce siê do ¿ycia religijnego. W owym czasie niektórzy próbo-
wali identyfikowaæ ju¿ polsko�æ z katolicko�ci¹, choæ ani Polska, ani Litwa nie mo-
g³y ro�ciæ sobie pretensji, by byæ monolitycznie katolickimi jak W³ochy czy wspo-
mniana Hiszpania. Mity o jednolicie katolickim charakterze Polski próbowali uku-
waæ apologeci Ko�cio³a, którego pozycjê odczuwano jako ci¹gle zagro¿on¹78. W¹tek
reformacji w Polsce by³ wiêc pomijany lub te¿ sprowadzany do niezbêdnego mini-

77 Sz. M a j c h r o w i c z, Trwa³o�æ szczê�liwa królestw albo ich smutny upadek wolnym
narodom przed oczy stawiona, na utrzymanie nieoszacowanej szczê�liwo�ci swojej, Lwów 1764,
cz. 2, s. 63.

78 Por. N. D a v i s, Bo¿e igrzysko. Historia Polski, Kraków 1993, t. 1, s. 270.
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mum. U Szymona Majchrowicza na przyk³ad nie znajdziemy opisu polskiej toleran-
cji religijnej, z której szlachta polska by³a tak dumna jeszcze na pocz¹tku XVII wie-
ku. Je�li w Polsce byli nawet innowiercy, to ze z³ego podpuszczenia Niemców i Fran-
cuzów, a naród polski dziêki boskiej opiece sam w sobie zwalczy³ herezje.

Wojny prowadzone przez Polskê w XVII wieku opisywane by³y w kategoriach
wojen religijnych z luteranami, kalwinami i mahometanami79. Jan Poszakowski trak-
towa³ je zreszt¹ jako prost¹ kontynuacjê �redniowiecznych wypraw krzy¿owych80.
W takim widzeniu przesz³o�ci Polski Majchrowicz i Poszakowski nie byli odosob-
nieni, mieli bowiem mistrza w osobie Augustyna Ko³udzkiego, autora zarysu pt. Thron
ojczysty. Autor ten, choæ nie by³ duchownym, opracowanie swoje przepoi³ duchem
katolickiego zelotyzmu81. Stworzony w ten sposób obraz robi³ wra¿enie otoczenia
Polski przez religijnych, ale i narodowych wrogów: kalwinów, luteran z zachodu
oraz prawos³awnych i mahometan od wschodu.

�Patrz szczê�liwy narodzie i podnie� oczy po ca³ym w oko³o okr¹gu ziemi:
niezliczone królestwa ten sam dar �wiêtej wiary mia³y, teraz sprawiedliwym
Boga s¹dem ju¿ s¹ odrzucone w niewierne ciemno�ci. Azja ca³a i Afryka i po
wiêkszej czê�ci oko³o Polski Europa. Tak piêkne i ludne królestwa, tyle �wiê-
tych ojczyzny, szerokie cnot wybornych i obfite ziemie, w których przed tem
twierdze zak³ada³a Chrystusowa wiara, teraz w nich okropne legowiska poczy-
ni³y mahometañskie, odszczepieñskie, luterskie, kalwiñskie albo janseñskie b³ê-
dy, z których przedtym tysiêce dusz �wiêtych odbiera³o Niebo, ju¿ niezliczone
mnóstwa po¿era wieczna zguba. Miêdzy temi szczê�liwa Polska, jako niewzru-
szona miêdzy gwa³townymi burzami opoka, w wierze �wiêtej z ³aski Boga sta-
tecznie sta³a�82.

W wizji Szymona Majchrowicza zachowanie wiary katolickiej by³o wrêcz wy-
ró¿niaj¹cym w�ród innych narodów przywilejem otrzymanym przez Polaków od Boga.
W oczach polskich historyków sprzeniewierzenie siê katolicyzmowi i tolerancja reli-
gijna by³y wiêkszymi grzechami narodów Zachodu ni¿ poddanie siê silnej w³adzy
monarszej.

79 Ibidem, s. 30, passim.
80 J. P o s z a k o w s k i, Woyny �wiête dla odzyskania Ziemi �wiêtej z sukcessj¹ królów

jerozolimskich krótko zebrane z kronikarzów na ten czas ¿yj¹cych iako to: Gwilelma Arcybiskupa
Tyru, Otona biskupa Fryzyngeñskiego, Roberta Mnicha, Orderyka, Sanuta, Suryty, Gilberta Ord.
S. Franc, Wilno 1749.

81 J. G i e r o w s k i, Ko³udzki Augustyn, [w:] PSB, t. 13, Wroc³aw � Warszawa � Kraków
1967-1968, s. 364-365.

82 Sz. M a j c h r o w i c z, op. cit., cz. 2, s. 29-30.
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Pogl¹dom zwi¹zanym z niez³omn¹ postaw¹ Polaków w obronie wolno�ci i ka-
tolicyzmu towarzyszy³o przekonanie, i¿ w zwi¹zku z tym inne narody d³u¿ne s¹ Pol-
sce i Polakom specjaln¹ opiekê. Pogl¹d ten ukszta³towa³ siê w dobie walk polsko-
tureckich i wywodzi³ siê z przekonania, i¿ Opatrzno�æ nie opu�ci przedmurza chrze-
�cijañstwa i narody Zachodu rusz¹ mu z pomoc¹. W XVIII wieku ta wiara w pomoc
obcych znacznie os³ab³a. Zwi¹zane to by³o byæ mo¿e z odsiecz¹ wiedeñsk¹, kiedy to
Polacy ratowali Zachód, oraz z do�wiadczeniami wojny pó³nocnej, gdy obcy pl¹dro-
wali Rzeczpospolit¹. Nie oznacza to, ¿e zmieni³o siê przekonanie o zadaniach Pola-
ków w �wiecie Zachodu. Faktycznie s³aba, o ograniczonej suwerenno�ci Rzeczpo-
spolita nie odgrywa³a ju¿ wiêkszej roli militarnej. Z dawnego bastionu Europy pozo-
sta³y ju¿ tylko szcz¹tki dawnych fortyfikacji. �wiadomo�æ tych przemian nie przeni-
ka³a jednak do umys³ów szlacheckiego spo³eczeñstwa, które po dawnemu uwa¿a³o
Polskê za przedmurze chrze�cijañstwa.

Autorzy pierwszej po³owy XVIII wieku wyrabiali w swoich czytelnikach po-
czucie niesp³aconych Polakom d³ugów i z wiêksz¹ ni¿ dotychczas si³¹ akcentowali
na³o¿on¹ na Polskê przez Boga misjê. W konfrontacji z innymi narodami Polacy
nie�li najzaszczytniejsz¹, ale i wymagaj¹c¹ najwiêkszych po�wiêceñ powinno�æ: obro-
ny katolicyzmu. Innym narodom Bóg powierzy³ bowiem znacznie prostsze zadania,
na przyk³ad Anglikom � ¿eglowanie po morzach, Holendrom � kupiectwo, W³ochom
sprawy ko�cielne itd., a wszystkie te zajêcia traktowano z du¿¹ doz¹ lekcewa¿enia83.
Przekonanie to wynika³o tak¿e z obserwacji obcokrajowców przebywaj¹cych w Pol-
sce, którzy trudnili siê zawodami, których szlachcie nie przystawa³o wykonywaæ:

Bez cudzoziemców Polacy byæ nie mog¹,
Bo co kupiec albo rzemie�lnik, to Niemiec,
Co �piewak, to W³och
Krawcy najlepsi Francuzowie
Hiszpani sami doktorowie84.

Polacy wyró¿niali siê w�ród innych narodów cechami umys³u i charakteru. Nawet
je�li inne nacje te¿ je posiada³y, to w Polsce by³y one powszechniejsze, silniejsze itd.
�Pan Najwy¿szy z Nieba da³ wspania³¹ odwagê serca, rozumu bystro�æ, do wszyst-
kich nauk pojêtno�æ i nad wiele inszych narodów doskona³¹ sk³onno�æ�85. Ponadto
Polaków w�ród innych � jak utrzymywa³ Szymon Majchrowicz � wyró¿nia³a w³a�ci-

83 Por. J. T a z b i r, Polskie przedmurze chrze�cijañskiej Europy. Mity a rzeczywisto�æ histo-
ryczna, Warszawa 1987, s. 93-104.

84 Cyt. za: i d e m, Kultura szlachecka w Polsce..., s. 34.
85 Sz. M a j c h r o w i c z, op. cit., cz. 2, s. 37.
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86 Ibidem, s. 115.
87 J. T a z b i r, Stosunek do obcych w dobie baroku..., s. 81.
88 Ibidem, s. 88.
89 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 2, s. 370.
90 Ibidem, s. 372.

wa, bo p³yn¹ca z boskiej nauki, m¹dro�æ i cnota, która pozwoli³a niezmiennie trwaæ
Rzeczypospolitej: �Podobnie po dworach rozpusty od lutrów i kalwinów zaczête zgu-
bi³y Saksoniê, Angliê, Daniê, Wêgry, Czechy i insze pokarane od Boga narody�86.

Wizerunek w³asnego narodu budowano nie tylko na ksenofobii, ale tak¿e i na
ksenofilii. W istocie te dwa zasadniczo odrêbne nurty nieustannie �ciera³y siê ze sob¹87,
a ci sami autorzy niechêtni cudzoziemcom i cudzoziemszczy�nie w jakim� obszarze
¿ycia spo³ecznego, w innym chêtnie podkre�lali obce wp³ywy. Otwarto�æ ta wydaje
siê wiêksza ni¿ w stuleciu poprzednim.

W XVII wieku z wielk¹ niechêci¹ odnoszono siê do przyjmowania obcych s³ów
i zwrotów. Uwa¿ano, ¿e inne jêzyki nie mog¹ siê równaæ z polskim, którym pos³ugi-
wali siê nawet Adam i Ewa88. Tymczasem Benedykt Chmielowski w rozdziale No-
wych Aten: Jêzyk polski wielu podszyty jêzykami cudzoziemskimi, osobliwie ³aciñ-
skim, niemieckim, francuskim etc. z jakiej racji? pisa³ z dum¹ o otwarto�ci Polaków
na zapo¿yczenia w polszczy�nie: �Naród polski jako wolno�ci inne narody praecellit
prerogatyw¹ i klejnotem, tak nie tylko w rz¹dach i w mowie, ale te¿ w s³ów za¿ywa-
niu cudzoziemskich non adstringitur niewol¹, jak moskiewska nacyja, jedn¹ tylko
ma regu³ê i hamulec Polak od Ducha �wiêtego: tempus tecendi et tempus loquen-
di�89. W innym miejscu dodawa³: �Polacy ³aciny i innych cudzoziemskich za¿ywaj¹
terminów, ¿e s¹ geniuszu i gustu Ateñczyków, którzy zawsze co lubili s³yszeæ i mieæ
nowego i chwytaæ siê jak kameleon co ró¿nych kolorów�90.

Obszarem takiego �cierania siê ksenofobii i ksenofilii by³y W³ochy. Oto W³osi
jako naród nie cieszyli siê specjalnie dobr¹ opini¹, w ich charakterystyce dominowa-
³y cechy negatywne: gnu�no�æ, rozpusta, chytro�æ, pycha, grubiañsko�æ itd. Jedno-
cze�nie jednak W³ochy by³y krajem ciesz¹cym siê najwiêkszym zainteresowaniem i
wrêcz uwielbieniem. Rzym by³ stolic¹ chrze�cijañstwa, stamt¹d p³ynê³y akceptowa-
ne w Rzeczypospolitej idee i warto�ci. Wzorowano siê na w³oskiej architekturze,
muzyce i malarstwie. To do w³oskich akademii mo¿ni protektorzy wysy³ali polskich
artystów: Szymona Czechowicza, Tadeusza Kuntzego i Franciszka Smuglewicza.
Podobnie wzorcotwórcz¹ rolê powoli zaczyna³a odgrywaæ Francja. Wyra�nie koñ-
czy³y siê czasy, w których Zachód nie móg³ Polakom w niczym zaimponowaæ, po-
szerza³o siê zrozumienie dla osi¹gniêæ w sztukach plastycznych, dorobku ówczesnej
wiedzy, z pewnego rodzaju szacunkiem zaczynano odnosiæ siê do kwitn¹cego handlu
i gospodarki. Benedykt Chmielowski w Abrysie ¿ywych i nie¿ywych da³ krótkie cha-
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rakterystyki ludzi pióra, filozofów, historyków, poetów Zachodu, których znajomo�æ
uznawa³ za konieczn¹. Mo¿na nawet wskazaæ pewnego rodzaju prawid³owo�æ: osi¹-
gniêcia gospodarcze i kulturalne poszczególnych pañstw nie zawsze odpowiadaj¹
cechom przypisywanym zamieszkuj¹cym je narodom.

Przyk³adem otwarto�ci na obce wp³ywy i osi¹gniêcia by³a te¿ wielo�æ znanych
polskim uczonym autorów zachodnich. Oczywi�cie nie wszyscy oni cieszyli siê au-
torytetem, z czê�ci¹ z nich podejmowano polemikê. Jednak¿e zachodni teologowie
katoliccy i historycy pisz¹cy w nurcie katolickiej historiografii przywo³ywani byli
przez polskich autorów jako autorytety.

Konsekwencj¹ tej ewolucji jest zmiana stosunku do zagranicznych podró¿y.
Uwidocznia siê ona chocia¿by w uk³adzie tre�ci geografii W³adys³awa £ubieñskiego
i Benedykta Chmielowskiego. Chmielowski zreszt¹ geograficzn¹ czê�æ Nowych Aten
nazwa³ Peregrynantem. Zmie�ci³ przy tym obszerny wstêp, w którym dawa³ rady
podró¿nikowi, w jaki sposób powinien zachowywaæ siê za granic¹, czego siê tam
uczyæ i dowiadywaæ oraz na co zwracaæ uwagê:

�Peregrynant tê powinien mieæ intencj¹, aby jako pszczó³ka z pañstw, krolestw,
ksiêstw, prowincji, miast jako z kwiatów cnot, nauk i piêknych manier s³odycz
zebra³. ¯eby mowê od francuskich lilij kandoru, z Sorbony tamecznej sorbeat
naukê; od Florencji nabra³ odoru cnot, z Boninij bonitatem, z Geniu ingenuos
mores, a nie wiciów. Nie ma siê uczyæ od Greków k³amstwa, od Ligurów vani-
tatem, od Hiszpanów zbytniej grandecy�91.

Poleca³ wiêc Chmielowski, aby podró¿nik zwraca³ uwagê na rz¹dy, sprawiedli-
wo�æ, mêstwo, przemys³, pomys³owo�æ innych narodów, za wzór do na�ladowania
daj¹c Jana Zamoyskiego:

�Dawniej Jan Zamoyski kanclerz polski w cudzych krajach studiosus peregri-
nans, dla Polaków w fundowaniu trybuna³u i innych politycznych maksym doktor
u lektor chwalebny, czego siê w postronnych nauczy³, tego swemu komuniko-
wa³ narodowi polskiemu. Nie tabaki hiszpañskiej jako teraz; nie driakwi we-
neckiej, nie brzytew francuskich, nie zegarków londyñskich, nie manufaktur
norymberskich, nie tytoniu i cybuchów tureckich, ale piêknych manier dobra
pospolitego nawozili do ojczyzny dawni peregrynanci�92.

Obie geografie, zarówno £ubieñskiego jak i Chmielowskiego, nie tylko nios³y
okre�lon¹ wiedzê o �wiecie wspó³czesnym i jego historii, ale by³y tak¿e rodzajem

91 Ibidem, s. 1-2.
92 Ibidem, s. 2.
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przewodników dla tych, którzy zamierzali zwiedzaæ obce kraje. Czêsto wiêc obaj
autorzy zwracali uwagê na budowle lub zak¹tki godne zobaczenia. Czasem opisywa-
li k³opotliwe dla Polaków obyczaje, czasem przestrzegali przed niebezpieczeñstwa-
mi, zw³aszcza prostytucj¹ i z³odziejstwem.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e do�æ trudno dostrzegalna jeszcze dynamika zmian w
spojrzeniu na narody Europy Zachodniej pod piórami historyków i geografów, wy-
ra�niej wyst¹pi w twórczo�ci polskich publicystów reformatorów czasów saskich93.

93 Miêdzy innymi tej kwestii po�wiêcony zosta³ rozdzia³ VIII niniejszej pracy.
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Rozdzia³  7

Z

BOHATEROWIE HISTORYCZNI

Historiografia czasów saskich mia³a charakter prowidencjalny. Prowidencjalizm
ten wyra¿a³ siê nie tyle w przekonaniu o bezpo�redniej ingerencji Opatrzno�ci

w konkretne dzia³ania ludzkie, ile raczej zasadza³ siê na koncepcji nagród i kar. Bóg
nagradza³ wiêc czyny dobre, za z³e za� kara³. Wybór pomiêdzy dobrem i z³em pozo-
stawa³ w rêkach cz³owieka rozumianego jako jednostka. W przypadku refleksji hi-
storycznej dotyczy³o to przede wszystkim monarchów, wodzów wojennych i przy-
wódców religijnych.

Charakterystyczne, ¿e poza obszarem historii znalaz³y siê postaci zwi¹zane ze
�wiatem, nauki, sztuki i filozofii. Wyj¹tek w�ród nich stanowili ci, których dzia³al-
no�æ intelektualna by³a zwi¹zana bezpo�rednio z polityk¹ lub religi¹ lub którzy swo-
j¹ (zazwyczaj mêczeñsk¹) postaw¹ bronili regu³ wyznawanych przez pisz¹cych o
nich autorów. To wy³¹czenie z historii uczonych i poetów oznacza³o, ¿e wiedzê o
nich uwa¿ano raczej za zbêdn¹. Reprezentowana przez nich dziedzina ¿ycia nie mie-
�ci³a siê jeszcze wówczas w zakresie historii, która by³a przede wszystkim histori¹
polityczn¹ i ko�cieln¹. Dostrzegano jednak potrzebê znajomo�ci niektórych zagad-
nieñ czy te¿ postaci z przesz³o�ci kultury, czego wyrazem jest czê�æ Nowych Aten �
Abrys ¿ywych i nie¿ywych, zawieraj¹ca kilkaset krótkich charakterystyk uczonych,
poetów, ale tak¿e biskupów, przywódców religijnych i niektórych w³adców. Charak-
terystyczne jednak, ¿e w Abrysie nie znalaz³o siê miejsce dla ani jednego reprezen-
tanta sztuk plastycznych.

Historia pisana przez erudytów czasów saskich by³a histori¹ spersonalizowan¹.
Cechê tê mo¿na zaobserwowaæ na dwóch p³aszczyznach. Po pierwsze opisywano
dzia³ania w³adców lub innych przywódców i poddawano je ocenie, zazwyczaj ocenie
moralnej. To w wyniku ich dzia³añ Bóg obdarza³ ca³e narody szczê�liwo�ci¹ lub te¿
powodowa³ ich niepowodzenie i klêskê. Po drugie w zwi¹zku z przyjmowaniem bi-
blijnej chronologii dziejów, ma³o przydatnej w rozwa¿aniach nad histori¹ polityczn¹,
za g³ówne kryterium periodyzacji przyjmowano panowanie poszczególnych monar-
chów. W konsekwencji wiêc historia stawa³a siê swego rodzaju opisem osi¹gniêæ
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1 Sz. M a j c h r o w i c z, Trwa³o�æ szczê�liwa królestw albo ich smutny upadek wolnym
narodom przed oczy stawiona, na utrzymanie nieoszacowanej szczê�liwo�ci swojej, Lwów 1764,
cz. 1, s. 34.

2 Ibidem, s. 35.
3 B. C h m i e l o w s k i, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencji pe³na, na ró¿ne tytu³y

jak na classes podzielona, m¹drym dla memoria³u, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, me-
lancholikom dla rozrywki erigowana..., cz. 3, Lwów 1754, s. 567-570.

poszczególnych w³adców, zbiorem przyk³adów dobrego lub z³ego postêpowania, a
personalnym zmianom przypisywano czêsto prze³omowe znaczenie.

W£ADCY STARO¯YTNI

Charakterystyki w³adców staro¿ytnych dostarcza³ przede wszystkim J. Poszakowski
w swojej Summie historii uniwersalnej. Krótkie wzmianki o niektórych cesarzach
znajduj¹ siê te¿ w Abrysie ¿ywych i nie¿ywych B. Chmielowskiego. Inni autorzy za-
zwyczaj ograniczali siê do wyliczenia cesarzy, przy niektórych podaj¹c kilka charak-
teryzuj¹cych ich okre�leñ.

Dzieje staro¿ytne interesowa³y w zasadzie historyków polskich w odniesieniu
do czasów po Chrystusie, choæ tak¿e siêgano i do okresu wcze�niejszego � g³ównie
staro¿ytno�ci greckiej i hellenistycznej. Za najwybitniejsz¹ postaæ tych czasów przyj-
mowano Aleksandra Wielkiego (356-323 p.n.e). Ocena tego w³adcy by³a z dzisiej-
szego punktu widzenia do�æ zaskakuj¹ca: �z w³asnych grzechów zwyciê¿ony nie-
szczê�liwie poleg³�1.

�Pró¿nowanie, pijañstwa i nieczyste swawole wydar³y mu ¿ycie, z tronu str¹ci-
³y do grobu, roku ¿ycia trzydziestego trzeciego, od stworzenia �wiata tysi¹c
siedemset trzydziestego. Zwyciê¿y³ niecnoty, którego �wiat ca³y zwyciê¿yæ nie
móg³; sprawiedliwy Bóg ukróci³ mu ¿ycia, ¿e siê sta³ niewdziêcznym Bogu, za
tak chwalebne i pe³ne zwyciêstwa lata, z nim zgas³a greckiego narodu chwa³a,
ca³e jego pañstwo na cztery królestwa rozerwane: na macedoñskie, azjatyckie,
syryjskie, egipskie, z których wszystkie dope³niaj¹c z wolna do upadku swego
nieprawo�ci miary, jedno po drugim niszcza³y�2.

B. Chmielowski, który obszernie opisa³ wojenne sukcesy Aleksandra, zarzuca³
mu jednocze�nie pychê, hardo�æ, okrucieñstwo i pijañstwo. Pijacki zak³ad mia³ byæ
zreszt¹ jedn¹ z domniemanych przyczyn jego �mierci3. Koñcowym skutkiem niepra-
wo�ci, których dopuszcza³ siê Aleksander Wielki, mia³a byæ rzymska niewola.

W³a�nie stosunek do jedynego Boga, a �ci�lej mówi¹c � do chrze�cijañstwa, by³
g³ównym kryterium oceny w³adców staro¿ytnych. W tym ujêciu wcieleniem z³a by³
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Neron (Nero Claudius Drucus Germanicus Caesar, 37-68). Jan Poszakowski tak opi-
sywa³ spalenie Rzymu:

�¯eby za� pozby³ siê nienawi�ci ludzkiej, dla tak okrutnej akcji, zwali³ ten po-
¿ar na chrze�cijan, których okrutnie mêczy³, ¿ywych na pale wbijaj¹c i ich pa-
czesiami obwin¹wszy i s³om¹, oblawszy zapala³, aby miasto pochodni jemu w
ogrodzie bankietuj¹cemu przy�wiecali w nocy.
A nie tylko w Rzymie na chrze�cijan siê sro¿y³, ale te¿ po ca³ym pañstwie rzym-
skim wznieci³ pierwsze prze�ladowania chrze�cijan, tak okrutne, ¿e niektórzy
pierwsi chrze�cijanie rozumieli, i¿ on jest Antychrystem z Ewangelii przepo-
wiedzianym�4.

Negatywny stosunek do chrze�cijan przys³ania³ wszelkie pozytywne cechy ce-
sarzy. Zazwyczaj Poszakowski przedstawia³ pocz¹tki ich panowania w jasnych bar-
wach, przypisuj¹c im wiele pozytywnych cech osobowych, by potem wykazywaæ
demoralizacjê ich w³adzy. Tak w³a�nie zosta³ przedstawiony charakteryzowany tu
Neron.

�Przez pierwsze piêæ lat panowania swego Nero takim siê pokaza³, ¿e nadeñ
¿adnego z antecessorów nie by³o lepszego: tak m¹dre wyroki dawa³ i tak piêkne
mawia³ sentencje, ¿e godne by³y, któreby jego praeceptor Anneus Seneka w
ksiêgach De clementia �wiatu publikowa³.
Lecz po tym tak siê zepsowa³, ¿e by³ jedno monstrum wszelkiej lubie¿no�ci,
wszeteczeñstwa i okrucieñstwa. Wpada³ na theatrum aby z komediantami �pie-
waæ albo recytowaæ wiersze; podczas przebrawszy siê w szaty niewie�cie kaza³
siê wie�æ do brygady rozpustnych m³odzianów i z nich najswawolniejszym niby
przez igraszkê �lub wzi¹wszy, sromotne akcje sprawowa³�5.

Podobn¹ metod¹ zasta³o opisane tak¿e panowanie i innych cesarzy. W�ród nich
na przyk³ad Domicjana (Titus Flavius Domitianus, 51-96).

�Domitanus brat Tyta odrodzi³ siê od cnot ojcowskich i braterskich, lubo na
pocz¹tku panowania swego zda³ siê ich w cnocie na�ladowaæ, niektóre prawa
piêknie stanowi¹c, budynki w Rzymie spalone restauruj¹c, bibliotekê tak¿e zgo-
rza³¹ odnawiaj¹c i onê nowymi ksiêgami zewsz¹d, osobliwie z Aleksandrii od-
zyskanymi nape³niaj¹c i ozdabiaj¹c, prowadz¹c tak¿e wojsko w osobie swojej
przeciwko katom niemieckiemu narodowi i przeciwko dakom.

4 J. P o s z a k o w s k i, Summa historyi uniwersalnej na dwie czê�ci roz³o¿ona albo index
kalendarzyków seu kolend, które w Wilnie corocznie siê wydaj¹, Wilno 1748, s. nlb.

5 Ibidem.
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Lecz po tym zosta³ spro�nym wszetecznikiem, zanurzaj¹c siê we wszelkie spro-
�no�ci, których wrodzony wstyd wspominaæ nie ka¿e i tak by³ okrutnym, ¿e
wielu godnych ludzi pozabija³, matematyków, astrologów i filozofów z Rzymu
wypêdzi³. Drugie prze�ladowanie na chrze�cijan podniós³, chc¹c imiê chrze�ci-
jañstwa ca³e wyg³adziæ�6.

Kluczem do oceny Domicjana (podobnie jak w przypadku Nerona) by³y dla
Poszakowskiego prze�ladowania chrze�cijan. Z podobn¹ negatywn¹ ocen¹ spotkali
siê wiêc i inni cesarze: Trajan (53-117), Hadrian (Publius Aelius Hadrianus, 76-138);
Marek Aureliusz (121-180), Kommodus (Marcus Aurelius Commodus Antoninus,
161-192), Walerian (Publicius Licinius Valerianus, ok. 193-260), Galeriusz (Caius
Galerius Valerius Maximianus, ok. 250-311), Julian Apostata (Flavius Claudius Iu-
lianus, 332-363).

Po przeciwnej stronie os¹du znale�li siê ci cesarze, którzy nie prze�ladowali
chrze�cijan, sprzyjali im lub sami przyjêli now¹ religiê, np.: Antoninus Pius (86-
161), Filip Arab (Marcus Iulius Philippus Arabs, zm. 249), Honoriusz (Flavius Ho-
norius, 384-423) i oczywi�cie Konstantyn Wielki (Flavius Velerius Constantinus, 274-
337).

Antoninus Pius, który nie wyda³ ¿adnego dekretu przeciwko chrze�cijanom,
potrafi³ bez wojen powiêkszaæ imperium, bo �wszystkie pograniczne narody ³atwiej
siê poddawa³y jego cnocie i dobroci, ni¿ inszych sile i orê¿om�7. Ta si³a, któr¹ dyspo-
nowa³ Antoninus, wynika³a z jego dobroci: �Jego najwiêksza pociecha by³a dobrze
czyniæ wszystkim�8, i by³a nagrod¹ dan¹ od Boga. Podobnie t³umaczone by³y wszel-
kie sukcesy Honoriusza:

�Historycy ró¿nie o nim pisz¹: jedni go gani¹ jako gnu�nego, nieodwa¿nego,
niebitnego, który ni razu w obozie nie pokaza³ siê i na ¿adnej nie posta³ batalii,
lubo tak wiele za niego wojen by³o.
Drudzy za� wielce go wychwalaj¹ z nabo¿eñstwa i sprawiedliwo�ci, z trze�wo-
�ci i czysto�ci, osobliwie z gorliwo�ci pomno¿enia prawowiernej religii chry-
stusowej, któr¹ mocno utrzymywa³ przeciwko poganom, ¿ydom, heretykom.
Przeto mu P. Bóg tak pob³ogos³awi³, ¿e lubo on sam osob¹ swoj¹ nie miesza³ siê
do wojen, jednak go Bóg zwyciêzc¹ uczyni³ wszystkich swoich nieprzyjació³�9.

6 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
9 Ibidem.
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Nie zawsze jednak przyjêcie chrze�cijañstwa przez cesarza gwarantowa³o mu
bosk¹ opiekê. Tak by³o w przypadku Filipa Araba, który zosta³ cesarzem w wyniku
zabójstwa Gordiana III: �Filip jednak, który przez zabójstwo pana swego wst¹pi³ na
tron cesarski nie by³ od Boga obrany, przez któregoby imperium rzymskie przesz³o
do �wiat³o�ci ³aski chrystusowej, ale tê chwa³ê Pan Bóg zachowa³ Konstantynowi
Wielkiemu�10.

W³a�nie Konstantyn Wielki spo�ród wszystkich w³adców staro¿ytno�ci cieszy³
siê najwiêkszym uznaniem historyków polskich czasów saskich. By³ to te¿ jedyny
w³adca, za panowania którego dosz³o do tak prze³omowego momentu, i¿ Jan Posza-
kowski rozdzieli³ je na dwie czê�ci. Chodzi tu o datê równouprawnienia chrze�cijañ-
stwa, która zdominowa³a w chronologii dziejów cesarstwa cezury panowania Kon-
stantyna. Poszakowski przedstawi³ go jako w³adcê m¹drego, ciesz¹cego siê opiek¹
bosk¹, odnosz¹cego sukcesy w walce z wrogami zewnêtrznymi i wewnêtrznymi. Co
ciekawe, w charakterystyce Konstantyna widoczny jest brak zdañ o charakterze apo-
logetycznym, tak czêstych w opisach innych chrze�cijañskich cesarzy. Apologetycz-
ny styl w charakterystyce Konstantyna przyj¹³ za to Szymon Majchrowicz:

�Konstatyn za has³o bior¹c znak Krzy¿a Jezusowego, na Maksencjusza poszed³
i szczê�liwie zwyciê¿y³. Podobnie drugiego Licyniusza wschodniego cesarza
okrutnego, na chrze�cijan prze�ladowcê, zbiwszy wielkie jego wojska, z ¿ycia i
z tronu str¹ci³. St¹d zacz¹³ wielce powa¿aæ i szacowaæ chrze�cijañsk¹ wiarê,
któr¹ za czasem przyj¹³ od Sylwestra papie¿a ochrzczony�11.

I w innym miejscu:

�Od tego tak gorliwego na wiarê chrystusow¹ cesarza zacz¹wszy, chrze�cijanie
wzmocnieni zaczêli za¿ywaæ z³otej wolno�ci w mi³ym pokoju, która szczê�li-
wo�æ póty u nich trwa³a, póki trwa³ymi byli w �wiêtej wierze; statecznymi w
zachowaniu przykazañ boskich i ko�cielnych, odwa¿nymi przeciwko kacerstwu,
które z³o�æ zepsutych chrze�cijan w tamtych królestwach wzbudza³a�12.

Jednoznacznie wiêc panowanie Konstantyna uwa¿ano za prze³omowe, od nie-
go rozpoczê³a siê wolno�æ dla chrze�cijan, od których ju¿ teraz zale¿a³o ich szczê-
�cie13, Konstantyn za� za odwagê uznania chrze�cijañstwa za religiê pañstwow¹ zo-
sta³ wynagrodzony przez Boga powodzeniem w wojnie.

10 Ibidem.
11 Sz. M a j c h r o w i c z, op. cit., cz. 1, s. 57.
12 Ibidem, s. 58.
13 Por. B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 3, s. 650-652.
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Oczywi�cie ci imperatorzy, którzy wystêpowali przeciwko chrze�cijañstwu,
spotykali siê z bo¿¹ kar¹. Walerian zosta³ uwiêziony w klatce, wystawiony na widok
publiczny i biczowany, �co jawn¹ kar¹ by³o sprawiedliwo�ci boskiej ruszcz¹cej siê
od �mierci tak wielu niewinnych chrze�cijan pomordowanych�14. Wyrokowi boskie-
mu przypisywa³ Jan Poszakowski rany odniesione przez Juliana Apostatê, wskutek
których ten zmar³; Galeriusz tak¿e pozna³ zemstê bosk¹.

Choæ stosunek do chrze�cijañstwa mia³ decyduj¹cy wp³yw na obraz panowania
poszczególnych w³adców Rzymu, to nie bez znaczenia by³y ich inne cechy. Nale¿y
tutaj zaznaczyæ, i¿ w�ród historyków czasów saskich przed wyra�nie jednoznaczny-
mi � negatywnymi lub pozytywnymi � ocenami stroni³ Jan Poszakowski, staraj¹c siê
w pisanych przez siebie charakterystykach wskazywaæ zarówno dobre, jak i z³e ce-
chy charakteryzowanych postaci, choæ oczywi�cie ca³o�æ oceny w³adcy podporz¹d-
kowana by³a jego stosunkowi do chrze�cijañstwa. Na przyk³ad Marek Aureliusz (121-
180), na ocenie którego zawa¿y³y wzniecone przez niego czwarte prze�ladowania
chrze�cijan, by³ jednocze�nie charakteryzowany w nastêpuj¹cy sposób: �Marcus
Aurelius Philosophicus rz¹dzi³ imperium tak dobrze, ¿e w jego osobie sprawdzi³a siê
owa dawna sentencja, i¿ szczê�liwe s¹ te królestwa, w których albo królowie filozo-
fuj¹, albo filozofowie króluj¹�15. Podobnie sformu³owana zosta³a ocena Hadriana.

�Na wzgardê te¿ religii chrze�cijañskiej na Górze Kalwarii, gdzie Chrystus cier-
pia³, wystawi³ ko�ció³ Jowiszowi, a statuê Adonidowi postawi³ na miejscu sta-
jenki betlejemskiej, gdzie ten¿e Zbawiciel narodzi³ siê.
Alias Adrian mia³ piêkne natury przymioty i chwalebne moralne cnoty, bo by³
bieg³y we wszystkich naukach wyzwolonych, jako to w matematyce, w astrolo-
gii, w arytmetyce, w geometrii, mia³ gust wielki in poesi, philosophia et medici-
na. Przeto wielu uczonych kocha³ i ich wielu do Rzymu i do Aleksandrii spro-
wadzi³�16.

I tak w�ród cech i dzia³añ pozytywnych podnoszone by³y: m¹dro�æ w rz¹dzeniu
(Juliusz Cezar, Galba, Marek Aureliusz, Konstantyn Wielki), odrzucanie zbytków
(Juliusz Cezar), zak³adanie bibliotek (Juliusz Cezar; Domicjan), rozmi³owanie w na-
ukach (Juliusz Cezar, Oktawian August, Klaudiusz, Neron, Hadrian), zdolno�ci lite-
rackie (Juliusz Cezar, Oktawian August, Klaudiusz, Neron), umiejêtno�æ przebacza-
nia (Juliusz Cezar), ³askawo�æ (Tyberiusz), sprawiedliwo�æ (Oktawian August, Ho-
noriusz), gospodarno�æ (Klaudiusz), waleczno�æ (Konstantyn Wielki). Po stronie cech

14 J. P o s z a k o w s k i, op. cit., s. nlb.
15 Ibidem.
16 Ibidem.



212

negatywnych wymieniane by³y: chciwo�æ (Tyberiusz), rozrzutno�æ i uwielbienie zbyt-
ku (Kaligula, Trajan, Neron), okrucieñstwo (Kaligula, Neron), hardo�æ i zuchwa³o�æ
(Kaligula, Kommodus), zdrady (Kommodus), rozwi¹z³o�æ erotyczna, zwykle o ho-
moseksualnym charakterze (Kaligula, Domicjan, Trajan; Kommodus, Neron, Hadrian),
gnu�no�æ (Honoriusz).

W£ADCY �REDNIOWIECZNI

W odniesieniu do �redniowiecza kryterium oceny w³adców ulega pewnej modyfika-
cji, nie jest ju¿ bowiem problemem chrze�cijañstwo. W³adcy Zachodu ju¿ dawno
uznali nauki Chrystusa. W �redniowieczu podstawowym problemem staje siê stosu-
nek w³adzy �wieckiej do duchownej i postawa monarchów wobec papiestwa.

W odniesieniu do czasów Królestwa Franków wyra¿a³o siê to w dzia³aniach
Pepina Ma³ego (714-768) i Karola Wielkiego (748-814) przeciwko panowaniu Lon-
gobardów na Pó³wyspie Apeniñskim. Obaj frankijscy monarchowie spotykali siê z
pozytywn¹ ocen¹ historyków, poniewa¿ wyst¹pili w obronie dóbr i w³adzy papie-
stwa:

�Pan pobo¿ny Pepinus król Franków, ufaj¹c w sprawiedliwej �wiêtych ko�cio-
³ów sprawie, do w³oskiej ziemi pospieszy³; a lubo ma³o swego wojska przyci¹-
gn¹³, atoli tym bardziej wiar¹ i pobo¿no�ci¹ uzbrojony w imiê boskie na wielkie
mnóstwa Longobardów uderzy³ i z osobliw¹ pomoc¹ z Nieba szczê�liwie zwy-
ciê¿y³�17.

Za prowadzenie wojen przeciwko wrogom papiestwa wychwalany by³ oczywi-
�cie tak¿e Karol Wielki, który w nagrodê otrzyma³ cesarsk¹ tiarê18.

Z podobnie pozytywn¹ ocen¹ spotka³ siê uchodz¹cy w oczach ówczesnych hi-
storyków za obroñcê papiestwa pierwszy cesarz niemiecki � Otton I Wielki (912-
973): �Zacny to by³ imperator, prawdziwie we wszystkim magnus; w sprawiedliwo-
�ci siê kocha³�19. W�ród cesarzy stoj¹cych w obronie papiestwa znalaz³ siê tak¿e
Otton III (980-1002).

Inaczej przedstawia³a siê rzecz z cesarzami, którzy podjêli walkê o inwestyturê
� Henrykiem IV (1050-1106) i Henrykiem V (1081-1125). Ci, podobnie jak anty-
chrze�cijañscy imperatorzy staro¿ytni, mimo licznych przymiotów spotkali siê z ne-
gatywn¹ ocen¹:

17 Sz. M a j c h r o w i c z, op. cit., cz. 1, s. 122.
18 Ibidem, s. 123; J. P o s z a k o w s k i, op. cit., s. nlb.
19 J. P o s z a k o w s k i, op. cit., s. nlb.
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�Henryk IV by³ wielce odwa¿nego serca, sam w osobie swojej by³ na 62 bata-
liach i pewnie by by³ poczytany miêdzy chwalebnymi imperatorami, gdyby
uporem swoim i krn¹brno�ci¹ przeciwko Stolicy Apostolskiej s³awy i fortuny, i
imperium, i zdrowia nie straci³�20.

Henryka V za jego postawê spotka³a surowa kara od papie¿a i ca³ego chrze�ci-
jañskiego �wiata: nienawi�æ, ohyda i nêdza, co sk³oni³o go w koñcu do podpisania
konkordatu wormanckiego21.

Zakoñczenie sporu o inwestyturê nie oznacza³o koñca rywalizacji miêdzy ce-
sarstwem a papiestwem. Fryderyk I Barbarossa (1125-1190), którego Poszakowski
okre�la³ jako ze wszech miar chwalebnego, odwa¿nego, wolnego, hojnego i statecz-
nego, mia³ jednak wadê, która zawa¿y³a na obrazie ca³o�ci jego panowania. �Jedno
tylko zbyteczne dbanie o punkt honoru, sk¹d pochodzi³o targanie siê na Namiestni-
ków Chrystusowych, zagasi³o wszelk¹ jasno�æ s³awy jego i odebra³o nie tylko punkt,
ale ca³y honor�22. Podobnie by³o w przypadku Fryderyka II (1194-1250): �Nie do�æ
by³o Fryderykowi mieczem wojowaæ przeciwko Namiestnikowi Chrystusowemu, ale
jako by³ uczony i bieg³y w jêzykach, rzuci³ siê do pióra, którym chcia³ oczerniæ nie
tylko powagê Stolicy Apostolskiej, ale te¿ i samej religii chrystusowej�23.

Z pozytywn¹ ocen¹ Jana Poszakowskiego spotkali siê natomiast wszyscy cesa-
rze podporz¹dkowuj¹cy siê Rzymowi lub staj¹cy w jego obronie. Oni te¿ cieszyli
szczególn¹ bosk¹ opiek¹. Wybór Rudolfa I Habsburga (1218-1291) na cesarza rela-
cjonowany by³ w nastêpuj¹cy sposób: �Wyniesienie tego komesa na najwy¿sz¹ im-
peratorsk¹ godno�æ, której on nigdy siê nie spodziewa³, wszyscy przypisuj¹ jego na-
bo¿eñstwu ku przenaj�wiêt. Sakramentowi Eucharystii�24.

Podobnie te¿ Bóg b³ogos³awi³ we wszystkim Karolowi IV Luksemburskiemu
(1316-1378), poniewa¿ ten czci³ i powa¿a³ papie¿y.

Obok stosunku do papiestwa wa¿nym elementem oceny poszczególnych w³ad-
ców by³a walka o rozszerzanie chrze�cijañstwa i odzyskanie Ziemi �wiêtej. Z pozy-
tywn¹ ocen¹ spotykali siê wiêc monarchowie, inicjatorzy i uczestnicy wypraw do
Jerozolimy, królowie Francji Ludwik VII (1120-1180), Filip II August (1162-1223),
Ludwik IX �wiêty (1214-1270); Niemiec � Konrad III (ok. 1094-1152); Anglii �
Ryszard I Lwie Serce (1157-1199) i Wêgier � Andrzej II (1175-1235). Osobisty udzia³

20 Ibidem.
21 Ibidem.
22 Ibidem.
23 Ibidem.
24 Ibidem.
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Fryderyka I Barbarossy w drugiej krucjacie nie mia³ jednak wiêkszego wp³ywu na
jego negatywn¹ ocenê25.

Ksi¹¿eczka J. Poszakowskiego traktuj¹ca o krucjatach napisana by³a bardzo
rzeczowym, pozbawionym elementów retorycznych jêzykiem, st¹d te¿ i nie zawiera
ona wyrazistych charakterystyk poszczególnych w³adców, pisana jednak by³a z za-
mys³em, i¿ udzia³ w krucjacie by³ czynem chwalebnym. Obraz wypraw krzy¿owych
i ich bohaterów zak³ócany by³ walkami o w³adzê w Jerozolimie i rywalizacj¹ panów
i monarchów europejskich, czêsto utrudniaj¹c¹ przebieg krucjat.

Trzecie istotne kryterium oceny, tak¿e wywodz¹ce siê z racji religijnych, to
stosunek poszczególnych w³adców do herezji. Kryterium to stanie siê w odniesieniu
do czasów nowo¿ytnych decyduj¹cym, a pojawi³o siê w �redniowieczu w zwi¹zku z
postaw¹ w³adców Czech wobec husytyzmu. Jan Poszakowski za postawê wobec Husa
krytykowa³ Wac³awa IV (1361-1419), a chwali³ Zygmunta I Luksemburskiego (1368-
1437):

�Wac³aw król gnu�ny, ca³y w rozkoszach zanurzony, nic o to nie dba³. Lecz
Zygmunt, cesarz, brat i sukccesor jego na królestwo, za rzecz s³uszn¹ i Ko�cio-
³owi po¿yteczn¹ poczyta³ sobie zabiec temu z³u. [...]
Ci którzy przyganiaj¹ cesarzowi Zygmuntowi, ¿e nie dotrzyma³ s³owa Husowi,
dawszy mu wolny paszport, znaæ, ¿e tego paszportu nie czytali, który nic wiêcej
w sobie nie zawiera, krom rekomendacji Husa, aby mia³ wolne przej�cie przez
miasta imperii. A do tego ucieczk¹ swoj¹ z Konstancji straci³ by³ wielki przywi-
lej, jaki bykolwiek by³ mu nadany od cesarza�26.

Tak wiêc Zygmunt by³ usprawiedliwiany za swój postêpek dokonany w imiê
obrony Ko�cio³a, a wina za �mieræ spad³a na samego Husa, który nie podporz¹dko-
wa³ siê narzuconym mu rygorom. Szymon Majchrowicz nazywa³ Zygmunta �wi¹to-
bliwym cesarzem i chwali³ za z³amanie kacerstwa w Czechach27.

W�ród europejskich w³adców �redniowiecznych odnale�æ mo¿na tak¿e przy-
k³ady uosabiaj¹ce mit �dobrego króla�. Byli to nale¿¹cy do rodu Stuartów królowie
Szkocji, Jakub I (1394-1437) i Jakub IV (1473-1513). Obaj ci monarchowie w doko-
nanej przez Franciszka Paprockiego charakterystyce stali w pewnej opozycji do apa-

25 I d e m, Woyny �wiête dla odzyskania Ziemi �wiêtej z sukcessj¹ królów jerozolimskich
krótko zebrane z kronikarzów na ten czas ¿yj¹cych iako to: Gwilelma Arcybiskupa Tyru, Otona
Biskupa Fryzyngeñskiego, Roberta Mnicha, Orderyka, Sanuta, Suryty, Gilberta Ord. S. Franc, Wil-
no 1749, passim.

26 I d e m, Historya kalwiñska. O pocz¹tkach, progresie y upadku tey sekty we Francji, z
ro¿nych authorów, którzy ¿yli tych wieków, których siê sta³o y na co sami patrzyli, w czê�ci pierwszej
zebrana, Warszawa 1747, s. 88-90.

27 Sz. M a j c h r o w i c z, op. cit., cz. 1, s. 179.
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ratu w³adzy w swoistym sojuszu z poddanymi. Charakteryzowali siê pobo¿no�ci¹,
dobroci¹ i m¹dro�ci¹. Jakub I mia³ mieæ zwyczaj przebierania siê w kupieckie szaty,
by dowiedzieæ siê o przyczynach niezadowolenia z królewskich urzêdników i napra-
wiaæ ewentualne szkody, Jakub IV mia³ surowo karaæ urzêdników, którzy wyrz¹dzili
krzywdê poddanym28.

PRZYWÓDCY RELIGIJNI. LUDZIE KO�CIO£A

Przywódcy religijni to grupa obejmuj¹ca zarówno papie¿y i kardyna³ów, jak i twór-
ców herezji, którzy znale�li sobie szersze poparcie.

Najwiêcej miejsca po�wiêcano heretykom. W opisach szesnastowiecznych he-
rezji siêgano chêtnie do charakterystyki dawnych, �redniowiecznych odszczepieñ-
ców. Krajem, w którym czêsto pojawia³y siê ró¿nego rodzaju herezje, by³a Francja.
Do najbardziej ¿ywotnych nale¿a³ ruch waldensów, który szerzy³ siê od XII do XV
wieku. Jan Poszakowski, charakteryzuj¹c twórcê tego ruchu � Pierre�a Valdo (ok.
1140-ok. 1206), pisa³, ¿e szatan, któremu nie powiod³y siê ataki na Ko�ció³ przy
pomocy ludzi m¹drych, tym razem wybra³ cz³owieka prostego, ledwie umiej¹cego
czytaæ. Ten pod wp³ywem nieszczê�liwego przypadku postanowi³ oddaæ siê ¿yciu
nabo¿nemu, zdoby³ przet³umaczon¹ Bibliê i sam j¹ zacz¹³ czytaæ i interpretowaæ,
ton¹c w coraz to nowych b³êdach29.

W przeciwieñstwie do Pierre�a Valdo inny heretyk �redniowieczny by³ �wietnie
wykszta³cony, naucza³ w Oksfordzie, ale by³ nazbyt ambitny. John Wicklif (1320-
1384), o którym tu mowa, obra¿ony bowiem na papie¿a za nieuzyskanie spodziewa-
nego awansu, postanowi³ � wed³ug J. Poszakowskiego � �zrujnowaæ i zniszczyæ wszel-
k¹ moc i powagê ko�cieln¹�30.

Spo�ród �redniowiecznych heretyków najwiêcej miejsca po�wiêcano Janowi
Husowi (1369-1415). Jak ju¿ wspomniano, w mniemaniu Jana Poszakowskiego by³
on sam winien w³asnej �mierci, co usprawiedliwiaæ mia³o postêpowanie Zygmunta
Luksemburczyka. Husa za� stara³ siê kompromitowaæ, wskazuj¹c na pochodzenie
jego nazwiska i urodzenie:

�Jan Hus by³ rodem Bohemus albo Czech, ze wsi nazwanej Hus, po naszemu
gê�, z ubogich i pod³ych rodziców, dowcip jednak maj¹c niepod³y, tak w na-

28 F. P a p r o c k i, Dzieie pretendentów Korony Angielskiej podczas uroczystego na doktorsk¹
dostoyno�æ podniesienia Ichmo�ciów Panów Akademików Akademii Wileñskiej Societatis Jesu, Wilno
1758, s. nlb.

29 J. P o s z a k o w s k i, Historya kalwiñska... [Francja], s. 74.
30 Ibidem, s. 83.
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ukach post¹pi³, ¿e id¹c po stopniach przeszed³ do godno�ci rektora Akademii
Praskiej�31.

Benedykt Chmielowski pisa³ nawet, wykorzystuj¹c znaczenie jego nazwiska:
�Hus jak gê� na wodê z³e nowinki promptus, sam pochwali³ i drugich pocz¹³ na-
uczaæ�32. Sz. Majchrowicz tak pisa³ o Husie i jego zwolennikach:

�Przykazania ko�cielne znosi³, co siê cia³u podoba pozwala³, spowiedzi i posty
jako niepotrzebne odrzuca³. Temi b³êdami omamionych wielu bardziej siê ze-
psu³o, z³ota wolno�æ przekrêci³a siê w nich na wszelk¹ swawol¹, wyuzdana na
rozpustê, wynios³o�æ i pychê. Dlatego za¿y³ Bóg sprawiedliwej rêki, upokorzy³
wynios³ych, ca³y naród podda³ w pos³uszeñstwo obcych. Bo gdy do tej �mia³o-
�ci przyszli, zara¿eni b³êdami, ¿e �wiête obrazy kruszyæ, paliæ i wyrzucaæ za-
czêli, ko�cio³y pustoszyæ i waliæ, uj¹³ siê za �. Wiar¹ Zygmunt �wi¹tobliwy
cesarz [...] Jana Husa i towarzysza jego Hieronima Praskiego ¿ywo spaliæ kaza³,
a prze³amawszy swawolê zepsutego ludu, wolno�æ im tak szkodliw¹ os³ab³,
oddaj¹c królestwo czeskie z córk¹ swoj¹ Albertowi Austriackiemu�33.

W swojej prowidencjonalnej wizji dziejów Szymon Majchrowicz widzia³ wy-
ra�nie w Zygmuncie Luksemburskim ramiê boskiej sprawiedliwo�ci, a obce pano-
wanie interpretowa³ jako karê za odszczepieñstwo od prawdziwej wiary.

Oczywi�cie po�ród wszystkich heretyków najwiêcej uwagi skupia³ Marcin Lu-
ter (1483-1546). Do czasów o�wiecenia w ca³ej Europie Luter traktowany by³ w ka-
tegoriach dogmatycznych, nie historycznych. Nale¿a³ do historii zbawienia, nie za�
do �wieckiej historii ludzko�ci34. Opiniê tê z powodzeniem mo¿na odnie�æ do wszyst-
kich heretyków, choæ w przypadku Lutra tendencja ta zdaje siê przejawiaæ najwyra�-
niej. Opisywany z takiego punktu widzenia Luter � mimo akcentowanych czêsto
cech pozytywnych � nie móg³ spotkaæ siê ze strony polskich historyków z inn¹ ni¿
tylko negatywn¹ ocen¹, choæ byli tak¿e reformatorzy bardziej od niego krytykowani.

By³ wiêc on wed³ug Szymona Majchrowicza chciwym lubie¿nikiem niedbaj¹-
cym o boskie i ko�cielne prawa, nienawidz¹cym cnoty, �wiêtych obrazów, pogardza-
j¹cym samym Bogiem; jego nauka sta³a siê �ród³em wielu b³êdów i niezliczonych
grzechów, które na liczne narody sprowadza³y pomstê Najwy¿szego35.

31 Ibidem, s. 88.
32 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 3, s. 642.
33 Sz. M a j c h r o w i c z, op. cit., cz. 1, s. 179.
34 T. N i p p e r d e y, Rozwa¿ania o niemieckiej historii. Eseje, Warszawa 1999, s. 46.
35 S. M a j c h r o w i c z, op. cit., cz. 1, s. 125, 203.
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�Widzia³ wielk¹ cze�æ ziomków swoich i s¹siedzkich narodów, ju¿ wyrzucaj¹-
cych z serca wszystk¹ boja�ñ bosk¹, s³u¿¹cych nie Bogu, ale zmy�lno�ci i lu-
bie¿no�ci cia³a, niedbaj¹cych na boskie i ko�cielne prawa, nienawidz¹cych cnoty,
gardz¹cych �wiêtymi obrazami, upornych i niepos³usznych Ko�cio³owi Bo¿e-
mu; ³ami¹cych z ob¿arstwa posty, chciwych na dobra ko�cielne, nieprzyjaznych
duchowieñstwu, nienawidz¹cych spowiedzi, niedbaj¹cych o ko�cio³y, pogar-
dzaj¹cych �wiêtymi i samym Bogiem utajonym w o³tarzu. Takie w nich przy-
mioty uwa¿aj¹c Luter i sam wszystkim bêd¹c im równy, a do tego s³awy niepo-
miarkowanie chciwy, stosuj¹c siê do ich zwyczaju i sk³onno�ci, tak¹ im wymy-
�li³ i u³o¿y³ wiarê, która tego wszystkiego nie tylko bez boja�ni pozwala, ale i
owszem za cnoty poczyta pod pozorem nowej Ewangeli�36.

Gaudenty Pikulski widzia³ w Lutrze cz³owieka pe³nego pychy i niezas³u¿onej
s³awy, o któr¹ szczególnie siê stara³, przypodobuj¹c siê gustom s³uchaczy. Jego na-
ukê nazywa³ blu�nierstwami, a samego Lutra �hersztem niepokoju�, który doprowa-
dzi³ do krwawych buntów pospólstwa w Saksonii37. Benedykt Chmielowski okre�la³
go s³owami: �w dysputach prêdki, ostry, w dyskursach nieczysty, niewstydliwy, z³o-
rzeczliwy, pró¿nej chwa³y appetyczny, z bitego go�ciñca od innych teologów dawno
utorowanego, ³atwo zboczaj¹cy�38. W³adys³aw £ubieñski nazywa³ go �fa³szywej sekty
patriarch¹�39. Nawet je�li zauwa¿ano � tak jak Jan Poszakowski � takie cechy Lutra,
jak inteligencja, wykszta³cenie czy g³adko�æ wymowy, to jednak górowa³y nad nimi
hardo�æ, zuchwa³o�æ i m�ciwo�æ, a pozytywne przymioty by³y wykorzystywane do
czynienia z³a:

�Ten herezjarcha mia³ zaprawdê wielk¹ i g³adk¹ wymowê, osobliwie w jêzyku
niemieckim, ale to te¿ trzeba przyznaæ, ¿e by³ bardzo zepsowany tak na umy�le
jako i w obyczajach; jako znaæ z pism jego i mów plugawych, wszetecznych,
hardych, pe³nych potwarzy i kalumni. A do tego nie by³ stateczny w nauce, raz
tak, drugi raz inaczej w punktach wiary naucza³ [...] W tym tylko upornie sta-

36 Ibidem, s. 203-204.
37 G. P i k u l s k i, Sukcess �wiata czyli historia uniwersalna o pierwszych Rodzicach Adamie

i Ewie, pocz¹tku monarchij, krolestw i miast s³awniejszych, zacz¹wszy od stworzenia �wiata a¿ do
tera�niejszych czasów, Lwów 1763, s. 291-292.

38 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 3, s. 656.
39 W.A. £ u b i e ñ s k i, �wiat we wszystkich swoich czê�ciach wiêkszych i mniejszych to iest

w Europie, Azyi, Affryce y Ameryce, w monarchiach, krolestwach, xiêstwach, prowincyach, wyspach
y miastach. Geograficznie, chronologicznie y historycznie okre�lony. Opisaniem Religii, Rz¹dów,
Rewolucyi, Praw, Zwyczaiow, Skarbow, Ciekawo�ci y Granic ka¿dego Kraiu z Autorów Francu-
skich, W³oskich, Niemieckich y Polskich zebranym przyozdobiony, Wroc³aw 1740, s. 246.
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teczny, ¿e nigdy nie chcia³ zgadzaæ siê z nauk¹ Ko�cio³a rzymskiego, jako sam
mawial ex odio vel in adium papae, z nienawi�ci ku papie¿owi�40.

Zreszt¹ powo³uj¹c siê na kilku historyków zachodnich, J. Poszakowski da³ na-
wet wiarê, ¿e podczas sejmu w Augsburgu w 1518 roku Maksymilian I widzia³ na
ramieniu Lutra siedz¹cego czarta41.

Tak¿e uczniowie i wspó³pracownicy Lutra spotykali siê z nie mniej krytyczn¹
ocen¹. Filip Melanchton (1497-1560), o którym Jan Poszakowski pisa³, i¿ posiada³
wiele przymiotów, by³ bystry i pojêtny, bieg³y we wszystkich naukach, sta³ siê nieste-
ty najwiêkszym wspó³pracownikiem Lutra, co znosi³o wszelkie jego zalety42. Tak¿e
Ulrich Hutten (1488-1523) by³ wykszta³cony, pisa³ wierszem i proz¹, jednak¿e by³
wielbicielem Lutra i wrogiem papie¿a, o którym wydawa³ k¹�liwe teksty. Z pewn¹
satysfakcj¹ nawet Jan Poszakowski odnotowa³, ¿e zmar³ on na francusk¹ chorobê, co
mia³o byæ dowodem rozwi¹z³o�ci ca³ej nauki Lutra43. Podobnie do Lutra oceniany
by³ te¿ Ulrich Zwingli (1484-1531). Jan Poszakowski opisywa³ go jako zwolennika
Lutra, który du¿ym wysi³kiem poszukiwa³ zgody z wittenberskim reformatorem44;
charakteryzowany by³ w nastêpuj¹cy sposób:

�By³ ten Zwinglius cz³owiek hardy i impatyczny, pe³en ognia, który wprzód by³
¿o³nierzem, a potym zostawszy ksiêdzem i kanonikiem konstancjeñskim, za-
cz¹³ ¿a³owaæ, ¿e siê uda³ na ten stan, który wyci¹ga czysto�ci bez¿eñskiej, która
nie by³a po jego zmy�lno�ci, jako sam przyznaje w swojej ksiêdze cap. 2. Prze-
to skoro us³ysza³ o nowej nauce Marcina Lutra, która pob³a¿a³a zmys³om ludz-
kim, bo cia³a uciechy sk³onnym, wnet sercem do niej przylgn¹³, lubo siê z tym
powierzchownie nie zaraz wydawa³, a¿ znalaz³ sposób swoje beneficjum przedaæ.
Co uczyniwszy rzuci³ kanonick¹ rokietê i ¿onê poj¹wszy w Tigurze albo w Zu-
richu jednym z kantonów szwajcarskich, gdzie by³ plebanem, zacz¹³ tam opo-
wiadaæ now¹ wed³ug zmy�lno�ci swojej ewangeliê, która, ze cielesnym ludziom
do smaku przypad³a, ³atwo znalaz³ sobie sprzyjaj¹cych fantorów i na�ladow-
ców�45.

Wspó³pracownik i zwolennik szwajcarskiego reformatora Johann Oecolampa-
dius (1482-1531), podobnie jak Zwingli, w ujêciu Poszakowskiego kierowa³ siê chê-

40 J. P o s z a k o w s k i, Historya luterska o pocz¹tkach y rozkrzewieniu siê tey sekty oraz
niektóre wielkie rewolucje w sobie zawierai¹ca, �wiatu polskiemu og³oszona, Wilno 1745, s. 287.

41 Ibidem, s. 24.
42 Ibidem, s. 207.
43 Ibidem, s. 39.
44 Ibidem, s. 200-201.
45 I d e m, Historya kalwiñska... [Francja], s. 2.
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ci¹ zaspokojenia potrzeb cielesnych i po objêciu probostwa w Bazylei zacz¹³ g³osiæ
now¹ ewangeliê. �mierci za� Oecolampadiusa mia³ towarzyszyæ diabe³46.

Z ostrzejsz¹ ni¿ Luter ocen¹ spotyka³ siê Jan Kalwin (1509-1564). Tak¿e i prze-
ciwko niemu wytaczano podobny arsena³ zarzutów: chciwo�æ, hardo�æ, chêæ zaspo-
kojenia potrzeb cielesnych. Benedykt Chmielowski nazwa³ go �herezjarch¹ szkarad-
nym� oraz pisa³ o nim, i¿ �za grzech sodomski na ramieniu wypalon¹ mia³ liliê� i
umar³ na �wszaw¹ chorobê�47. Nauka Kalwina budzi³a o wiele wiêksz¹ niechêæ kato-
lickich teologów ni¿ luteranizm. Jan Poszakowski chwali³ nawet Lutra i jego zwolen-
ników, ¿e nie mogli �cierpieæ b³êdu kalwinistów dotycz¹cego zaprzeczenia realnej
obecno�ci Chrystusa w Eucharystii48. Kalwiñski teolog Teodor Beza (1519-1605), u
którego podkre�lano liczne przymioty umys³u, w ostatecznym rachunku by³ niezbo¿-
nym libertynem, blu�nierc¹, profanatorem, �nienasyconym krwi ludzkiej ¿ar³okiem�49.

Francuscy zwolennicy kalwinizmu potwierdzali tê opiniê w swoich dzia³aniach.
Jan Poszakowski tak opisywa³ wydarzenia wojen religijnych we Francji:

�Odci¹wszy bowiem kap³anom i mnichom wstydliwe cz³onki i upiek³szy je albo
uwarzywszy, je�æ je przymuszali, a po chwili brzuchy im rozrzynali, dowiadu-
j¹c siê, jako tê potrawê strawili, kiszki na ko³owrotkach w k³¹b zwijali; innych
kap³anów po³apawszy sznurami ich za wstydliwe cz³onki do swych koni przy-
wi¹zawszy, prêdko na nich biegn¹c, okrutnie i sromotnie targali i ci¹gali, po
tym wielki ogieñ na³o¿ywszy, na dymie ich wieszali i moczyli. Drugich ¿ywo
ze skóry ³upili, drugich za cel postawiwszy muszkietami ustrzelali i wystrzeliw-
szy na sztuki rozdzielali, drugich za szczoki albo za ¿ebra ¿ywych na hakach
wieszali, innych do krzy¿ów ko�cielnych gwo�dziami przybijali, znowu mêkê
Chrystusow¹ odnawiaj¹c w cz³onkach jego; innych sad³em pomazawszy pro-
chem posypywali i zapalali, innych na ro¿ny przez przyrodzone cz³onki wtyka-
li. [...] Kto takie okrucieñstwo miêdzy pogañstwem s³ysza³, jakiego kalwiñska
szko³a nauczy³a�50.

Równie pe³ne okrucieñstw by³y opisy z anabaptystycznych powstañ w Niem-
czech. Anabaptyzm i spirytualizm by³y zdecydowanie najbardziej krytykowanymi
przez historyków polskich herezjami, radykalizm teologiczny szed³ tu bowiem w
parze ze spo³ecznym. Nicolas Storch (zm. 1525) i Thomas Münzer (ok. 1490-1525)
nazywani byli hersztami, z³oczyñcami, którzy pod pretekstem rozwi¹z³o�ci nauki

46 Ibidem, s. 23; i d e m, Historya luterska..., s. 244.
47 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 3, s. 617, 614, 615.
48 Ibidem, s. 61.
49 J. P o s z a k o w s k i, Historya kalwiñska... [Francja], s. 210.
50 Ibidem, s. 244.
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Lutra stworzyli swoj¹, znacznie gorsz¹, bo znosz¹c¹ wszelkie prawa51. Inny anabap-
tysta, Johannes Beukels z Leydy (ok. 1509-1536), �zjedna³ sobie ro¿nych hultajów i
wraz z nimi wznieci³ rebeliê�52.

W porównaniu do heretyków papie¿e i kardyna³owie nie wzbudzali tak wiel-
kiego zainteresowania. W³adys³aw £ubieñski w swojej geografii oraz niektórzy re-
daktorzy kalendarzy zamieszczali wykazy papie¿y, zaznaczaj¹c przy niektórych wa¿-
niejsze wydarzenia zwi¹zane z ich pontyfikatem. Jedynie w odniesieniu do papie¿y
okresu reformacji mo¿na znale�æ jakie� szersze charakterystyki, choæ s¹ one do�æ
powierzchowne i eufemistyczne. Tak wiêc Leon X (1452-1521) mia³ wrodzon¹ inkli-
nacjê do wszystkiego, co piêkne i wspania³e, w zwi¹zku z czym postanowi³ dokoñ-
czyæ budowê bazyliki �w. Piotra53; Pawe³ III (1468-1549) by³ przezorny, roztropny,
m¹dry i dobry, a wadê mia³ tylko jedn¹: �wielk¹ mi³o�æ ku domowi swemu�54.

Spo�ród kardyna³ów tylko Kajetan spotka³ siê z szersz¹ charakterystyk¹ J. Po-
szakowskiego. Nie zosta³a jednak dokonana jednoznaczna ocena postawy Kajetana
wobec Lutra i w konsekwencji odej�cia Lutra z Ko�cio³a, Poszakowski bowiem przed-
stawi³ zarzuty jednych historyków dotycz¹ce zbyt twardej postawy kardyna³a, ale
tak¿e i usprawiedliwienia innych, ¿e dzia³a³ on zgodnie z papieskimi instrukcjami.

Wiêksze zainteresowanie ni¿ broni¹cy Ko�cio³a kardyna³owie i papie¿e wzbu-
dzali ci ksi¹¿êta Ko�cio³a, którzy poparli now¹ naukê. Jan Poszakowski miêdzy in-
nymi obszernie charakteryzowa³ arcybiskupa Kolonii Hermanna von Wied (1477-
1552) oraz kardyna³a Thomasa Wolseya (1475-1530). Von Wiedowi zarzuca³ nieuc-
two i nieznajomo�æ ³aciny, tak wielk¹, ¿e ten nie potrafi³ nawet poprawnie odprawiæ
mszy; w konsekwencji nie posiada³ te¿ umiejêtno�ci odró¿niania prawdy od fa³szu i
potajemnie zosta³ zwiedziony przez luteran55. Wolsey natomiast dzia³a³ z wyracho-
wania i chciwo�ci: poniewa¿ nie móg³ zostaæ papie¿em, postanowi³ odej�æ od Ko-
�cio³a56.

Postaci zwi¹zane z Ko�cio³em katolickim wypadaj¹ w opisach nadzwyczaj bla-
do. Odnosi siê nawet wra¿enie, ¿e w oczach historyków polskich, g³ównie Jana Po-
szakowskiego, nale¿a³o raczej zniechêcaæ do herezji poprzez ukazywanie z³ych przy-
k³adów, ni¿ na podstawie dobrych utrzymywaæ wiernych przy katolicyzmie. Oczy-

51 I d e m, Historya luterska..., s. 167.
52 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 238.
53 J. P o s z a k o w s k i, Historya luterska..., s. 5.
54 Ibidem, s. 373.
55 Ibidem, s. 265.
56 I d e m, Historya o pocz¹tkach odszczepieñstwa Ko�cio³a Anglikañskiego i wej�ciu do niego

herezji kalwiñskiej y innych sekt z Miko³aja Sandera, Edwarda Rychtona i inszych po nich nastêpu-
i¹cych pisarzów zebrana i opisana, Warszawa 1748, s. 8-9; B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 4,
Lwów 1756, s. 85.
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wi�cie wskazywano tak¿e i przyk³ady mêczeñstwa katolickich ksiê¿y. Do najbardziej
znanych mêczenników za wiarê nale¿a³ biskup Rochester John Fisher (1459-1585):

�Wielkiej �wi¹tobliwo�ci i nauki pra³at, ¿e dowiód³ rzetelnie w ksi¹¿ce swojej,
¿e zwierzchno�æ stolicy rzymskiej jest najwy¿sza. Dany za to do wiêzienia, w
którym kardynalskim z Rzymu uczczony kapeluszem, pewnie cum ominem krwie
wylania, jako¿ siwy starzec po gor¹cej do lodu exorcie, Te Deum laudamus
�piewaj¹c, szyjê poda³ pod topór z dekretu króla�57.

Zdecydowanie w�ród pozytywnych wzorów na pierwszym miejscu stawiano
jezuitów. Ignacego Loyolê (1491-1556) okre�lano jako wielkiego patriarchê, roz-
tropnego, uwa¿nego i ostro¿nego w postêpowaniu58. Je�li ju¿ co� mo¿na by³o zarzu-
ciæ pojedynczym jezuitom, to ich nadgorliwo�æ w pe³nieniu obowi¹zków. Jan Posza-
kowski da³ na przyk³ad charakterystykê Nicolausa Alfonso Bobadilli (1511-1590),
który z polecenia Ignacego Loyoli pozostawa³ przy dworze cesarskim:

�Ten gorliwy o chwalê bosk¹ kap³an, wielkie zaprawdê w Niemczech w du-
szach ludzkich po¿ytki uczyni³, ale te¿ id¹c za swoim przyrodzonym, nieco
przygorêtszym humorem, zachodzi³ podczas zbyteczn¹ sw¹ gorliwo�ci¹ dalej,
ni¿ potrzeba by³o. Bo gdy o tej konstytucji [Interim] s³ysza³ czêsto mówi¹cych,
jakoby przez ni¹ wszystkim kap³anom dopuszczano ma³¿eñstwa i wszystkim
laikom komunii pod obiema osobami, ufaj¹c kredytowi swemu, na który sobie
zarobi³ u ksi¹¿¹t i panów niemieckich gruntown¹ m¹dro�ci¹, g³adk¹ wymow¹,
wdziêczn¹ i mi³¹ oraz nabo¿nie ¿artobliw¹ konwersacj¹, powsta³ mow¹ i pi-
smem na tê konstytucjê, z tak¹ gorliwo�ci¹, ¿e o tym cesarz dowiedziawszy,
kaza³ go wnet odes³aæ do W³och�59.

Bobadilla zosta³ za swoj¹ gorliwo�æ zestrofowany przez Ignacego Loyolê, po-
niewa¿ nie móg³ dokoñczyæ swej misji, ale nadgorliwo�æ ta wyp³ywa³a z jego jak
najlepszych intencji. Warto przy tym zwróciæ uwagê, ¿e w charakterystyce Bobadilli
Poszakowski � poza wyp³ywaj¹c¹ z dobrych intencji nadgorliwo�ci¹ � zamie�ci³ tyl-
ko cechy pozytywne: gorliwo�æ o chwa³ê bosk¹, czynienie po¿ytku, m¹dro�æ, g³ad-
ko�æ wymowy itd.

Jezuici postrzegani jako zbiorowo�æ byli obroñcami prawdziwej wiary na sta-
rym kontynencie i jej misjonarzami na obcych l¹dach. Wszystkim im przypisywano
cechy za³o¿yciela zakonu. Byli tak¿e mêczennikami; Jan Poszakowski (zw³aszcza w

57 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 4, s. 116.
58 J. P o s z a k o w s k i, Historya luterska..., s. 369, 370.
59 Ibidem, s. 369-370.
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Pocz¹tkach odszczepieñstwa Ko�cio³a Anglikañskiego), dostarcza³ licznych opisów
mêki dobrze urodzonych, pobo¿nych i m¹drych braci, którzy umierali za wiarê na
torturach w Anglii czasów El¿biety Wielkiej i Jakuba I Stuarta: �Tak wielk¹ El¿bieta
królowa pa³a³a gor¹czk¹ wylania krwi kap³añskiej, a osobliwie jezuickiej, ¿e gdy
którego czasu nie s³ysza³a o ich sromotnej na szubienicy �mierci, s³yszana by³a uty-
skiwaæ: Jak dawno ju¿ ¿adnego jezuity nie prowadz¹ na szubienicê�60. Opisy mê-
czeñstwa jezuitów zajê³y Poszakowskiemu niemal po³owê ksi¹¿ki.

UCZENI I ODKRYWCY

Grupa ludzi okre�lanych mianem uczonych i poetów znajdowa³a siê � o czym by³a
ju¿ mowa � poza historyczn¹ perspektyw¹ pierwszej po³owy XVIII wieku. Na kar-
tach ówczesnej historiografii znajdujemy jednak postaci, które mo¿na zaliczyæ do tej
grupy, a które w sposób wyra�ny odznaczy³y siê w dziejopisarstwie. Wszystkie by³y
wybitnymi przedstawicielami epoki renesansu: Thomas Morus (1478-1535), Erazm
z Rotterdamu (1469-1536), Niccolò Machiavelli (1469-1527), Krzysztof Kolumb
(1451-1506) i Miko³aj Kopernik (1473-1543).

W tej grupie z jednoznacznie pozytywn¹ ocen¹ spotka³ siê tylko Thomas Mo-
rus. Jan Poszakowski nazywa³ go �cz³owiekiem wielkiej nauki i cnoty� oraz �cz³o-
wiekiem nieska¿onego sumienia�61. Szerzej pisa³ tak:

�Thomas Morus, nad którego wiêkszego w m¹dro�ci i w �wi¹tobliwo�ci przez
wiele wieków nie wyda³a Anglia, narodzi³ siê w Londynie z rodziców prze-
�wietnej familii. Z dzieciñstwa w pobo¿no�ci chrze�cijañskiej wychowany i
naukami ³aciñskimi i greckimi dobrze wypolerowany, gdy do lat s³usznych przy-
szed³, ró¿ne urzêdy królestwa przez lat 40 chwalebnie sprawowa³. Bywa³ do
ró¿nych monarchów pos³em z ukontentowaniem wszystkich. Lubo mia³ liczne
potomstwo z dwóch consecutive ¿on, dóbr jednak nie zbiera³, o to siê jednak
stara³, a¿eby patrymonium zostawi³ w tym¿e stanie, w którym je wzi¹³ od przod-
ków swoich. By³ wielkim obroñc¹ wiary katolickiej i sprawiedliwo�ci. Swoj¹
powag¹, swoimi skryptami mocno zbija³ b³êdy heretyków, którzy z Niemiec
wyszrubowawszy siê do Anglii, ca³e królestwa zara¿ali swemi jadowitymi ksiê-
gami. Wyzuty z dóbr i w wiêzieniu osadzony, ¿adnego po sobie smutku nie
pokaza³ i owszem swoj¹ naturalno�ci¹ i piêknymi ¿artami odwiedzaj¹cych cie-
szy³. Zwyk³ on mawiaæ, ¿e ten �wiat ca³y jest jednym wiêzieniem, w którym s¹

60 Ibidem, s. 336.
61 I d e m, Historya o pocz¹tkach odszczepieñstwa..., s. 17, 42.
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ludzie zamkniêci, z którego najwy¿szy sêdzia pojedynkiem na swój s¹d jedne-
go po drugim wywo³a�62.

Dla J. Poszakowskiego Thomas Morus by³ przede wszystkim adwersarzem Lutra
i mêczennikiem katolickim, co bezdyskusyjnie stawia³o go w pozytywnym �wietle.
Autorzy polscy czasów saskich stawiali go w tym samym rzêdzie, co Johna Fishera.
Mniej jednoznaczna dla nich by³a postaæ Erazma z Rottedamu. Zgodnie podkre�lano,
¿e by³ jednym z najbardziej uczonych, a nawet najuczeñszym cz³owiekiem swego
wieku63; na jego niekorzy�æ przemawia³a sympatyzuj¹ca postawa wobec Lutra. �Ten
mówiê tak wielkiej reputacji cz³owiek, od wszystkich za katolika mian, wielkiej do-
da³ powagi nowemu dogmaty�cie Lutrowi, gdy tego roku 1520 w Kolonii usilnie
nalega³ u ministrów cesarskich, a¿eby na rozkaz nuncjusza Aleandra nie dopuszczali
paliæ ksi¹g luterskich�64. Pó�niejsze wyst¹pienia Erazma przeciwko Lutrowi w oczach
J. Poszakowkiego niewiele mog³y ju¿ zmieniæ.

Ze zdecydowanie negatywn¹ ocen¹ spotyka³ siê Niccolò Machiavelli. To miê-
dzy innymi pod jego wp³ywem pozostawa³ wiaro³omny przywódca Holendrów Wil-
helm Orañski i Katarzyna Medycejska. O samym Machiavellim Jan Poszakowski
pisa³, i¿ by³ bezbo¿nym twórc¹ przewrotnej szko³y65, a Benedykt Chmielowski zwa³
go blu�nierc¹ i dodawa³ ³aciñskie okre�lenia daemonis administer, pseudo-politico-
rum patriarcha oraz scelerum et vitiorum doctor66.

Zainteresowania polskich historyków i geografów nie budzili wielcy odkrywcy
geograficzni prze³omu XV i XVI wieku, jednak¿e Jan Naumañski poda³, i¿ nazwa
Ameryka pochodzi od imienia Amerigo Vespuciego (1454-1521) i doda³ krótk¹ cha-
rakterystykê Krzysztofa Kolumba:

�W³a�nie tego roku, którego cesarz umar³, �wiat nowy znaleziono, bo Krzysz-
tof Columbus szyper genueñski, wzi¹wszy sobie w reflexy¹, ¿e w zachodnich
�wiata czê�ciach jeszcze wielki kawa³ ziemi znajdowaæ siê musi. To zdanie i
animadwersy¹ Genueñczykom, Angielczykom i Portugalczykom, od których
jako oszust albo zwodca by³ odprawiony, opowiedzia³. Na ostatek jednak t¹
reflexy¹ Kolumbusa u dworu hiszpañskiego na uwagê wziêto, ¿e go st¹d nie-

62 Ibidem, s. 58-59.
63 I d e m, Historya luterska..., s. 40; W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 215.
64 J. P o s z a k o w s k i, Historya luterska..., s. 42.
65 I d e m, Historya kalwiñska, czê�æ trzecia, w której siê opisuje okazya y sposób rozmno¿enia

tey herezyi w Belgium albo w Niderlandzie z dwudziestu xi¹g Xiêdza Famiana Strady, rzymianina
Societas Jesu, Warszawa 1749, s. 341.

66 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 3, s. 661.
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które osoby prywatne tak dalece suplementowa³y, i¿ trzema okrêtami roku 1492
pod ¿agle móg³ wyni�æ�67.

Warto zwróciæ przy tym uwagê, i¿ Naumañski s¹dzi³, ¿e Kolumb wyruszy³ w
odkrywcz¹ podró¿ z zamiarem odkrycia Nowego �wiata, a nie innej drogi do Indii.

Ostatni z wielkich uczonych renesansu zajmuje w tej grupie miejsce wyj¹tko-
we: pochodzi³ z Polski, ale traktowany by³ w kategoriach obco�ci. Astronomiczne
dzie³o Miko³aja Kopernika i jego zwolennicy na Zachodzie wzbudzali zdecydowan¹
niechêæ polskich autorów. Stworzona przez niego teoria heliocentryczna traktowana
by³a w kategoriach szkodliwego nowinkarstwa, które nap³ywa³o z Zachodu i które-
mu nale¿a³o przeciwstawiæ siê argumentami teologii i uznanych przez Ko�ció³ astro-
nomów. Koronnym argumentem by³o jednak to, ¿e Kopernik wyst¹pi³ przeciwko
powszechnemu do�wiadczeniu68.

Charakterystyczne, ¿e wszyscy ci uczeni, na których polska historiografia cza-
sów saskich zwróci³a baczniejsz¹ uwagê, byli (poza Krzysztofem Kolumbem) w ja-
ki� sposób zwi¹zani z nauk¹ Ko�cio³a. Swoj¹ postaw¹ i g³oszonymi teoriami wspie-
rali j¹ lub przeciwko niej wystêpowali, a zale¿no�ci od tego formu³owano ich oceny.

DOWÓDCY WOJSKOWI

Schy³ek w³oskiego �redniowiecza i prowadzone przez prawie dwie�cie lat wojny na
Pó³wyspie Apeniñskim wprowadzi³y na arenê dziejow¹ najemnego ¿o³nierza � kon-
dotiera. Pocz¹tkowo oddzia³y najemne sk³ada³y siê z obcokrajowców i by³y niewiel-
kie, z czasem rozrasta³y siê w wielkie armie, a ich dowódcy stawali siê kondotierami-
ksi¹¿êtami. Wymieniæ wystarczy tu chocia¿by takie nazwiska, jak Gionfrancesco
Gonzaga, Niccolò d�Este, Sigismondo Malatesta i Federico da Montefeltro. Wojny
w³oskie i wojna trzydziestoletnia wzmocni³y jeszcze znaczenie wojsk najemnych i
ich dowódców, tworz¹c rodzaj wojskowych przedsiêbiorców uosabianych przez Er-
nesta Mansfelda i Albrechta Wallensteina69. Epoka monarchów-rycerzy powoli od-
chodzi³a w przesz³o�æ.

Tymczasem na kartach historycznych prac czasów saskich po�wiêconych Za-
chodowi z trudem odnajdujemy postaci, które mo¿na by by³o zakwalifikowaæ do tej

67 J. N a u m a ñ s k i, Historia politico-universalis, zawieraj¹ca w sobie, co osobliwszego od
stworzenia �wiata a¿ do tera�niejszego czasu dzia³o dla lepszego pojêcia przez pytania u³o¿ona,
Warszawa 1732, s. 270-271.

68 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 3, s. 608; G. P i k u l s k i, op. cit., s. 167.
69 Por.: M. M a l l e t, Kondotier, [w:] Cz³owiek renesansu, red. E. Garin, Warszawa 2001;

G. P a r k e r, ¯o³nierz, [w:] Cz³owiek baroku, red. R. Villari, Warszawa 2001.
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grupy. Wynika to byæ mo¿e z tego, ¿e ówczesna polska historiografia sarmacka nie
zajmowa³a siê wojnami, lecz religi¹, dowódcy i ¿o³nierze pojawiali siê wiêc tu w
kontek�cie przemian religijnych i nie odgrywali pierwszoplanowej roli. Byæ mo¿e,
gdyby uda³o siê Franciszkowi Paprockiemu zrealizowaæ swój plan spisania historii
wojen do pokoju w Hubertsburgu, ówcze�ni dowódcy wojskowi znale�liby w histo-
riografii nale¿ne im miejsce.

Mimo tych ograniczeñ uda³o siê wyznaczyæ skromn¹ grupê dowódców wojsko-
wych XVI-XVIII wieku. W kategoriach dowódców nale¿y bowiem traktowaæ bo-
jownika o wolno�æ Niderlandów Wilhelma Orañskiego (1533-1584) oraz dzia³aj¹-
cych z rozkazu króla Hiszpanii jego przeciwników: Fernanda Albê (1508-1582), gen.
Loisa de Requesensa (1528-1576) i adm. Jana Austriaka (1545-1578). Ich charakte-
rystyki dostarczy³ Jan Poszakowski.

Wilhelm Orañski nie cieszy³ siê sympati¹ polskiego historyka. By³ on przede
wszystkim buntownikiem wobec prawowitej w³adzy i wiaro³omc¹. �Jakiej by³ wiary
� pisa³ Poszakowski � trudno zgadn¹æ�, choæ przyznawa³, i¿ Wilhelm �mia³ rozum
bystry i g³êboko penetruj¹cy, dowcip subtelny i na wszystkie strony przezorny, a
sobie zawsze przytomny�. U holenderskiego wodza dominowa³y jednak takie cechy,
jak chciwo�æ, hardo�æ i zdrada, a co najgorsze, swe metody zaczerpn¹³ ze szko³y
Machiavellego70.

Z pozytywn¹ ocen¹ spotka³ siê natomiast ksi¹¿ê Alba, którego rz¹dy w Nider-
landach w dzisiejszej historiografii okre�lane s¹ okresem terroru. Poszakowski chwali³
przede wszystkim dyscyplinê w oddzia³ach hiszpañskich dowodzonych przez na-
miestnika. Dostrzega³ jednak kontrowersyjno�æ tej postaci:

�I katolików w tej mierze nie wszystkich jednakowe by³o zdanie. Bo jedni,
którzy go dla surowo�ci i dla na³o¿onych podatków nienawidzili, cieszyli siê,
¿e siê takiego Radamanta pozbyli, który uspokojone przez ksiê¿n¹ Ma³gorzatê
prowincje swoim surowym i okrutnym humorem pok³óci³, ale drudzy niby �red-
ni¹ drog¹ postêpuj¹c, mawiali niemal to samo o Albanie, co przed tym Rzymia-
nie o Augu�cie, ¿e Albanowi trzeba by³o a¿eby albo nigdy nie posta³ by³ w
Belgium, albo nie o tym czasie by³ z niego ruszony, kiedy dojrzale ju¿ szczê�li-
we zamys³y Orangiusza ani siê mog³y czyj¹ ³askawo�ci¹ nak³oniæ, ani czyj¹ si³¹
i orê¿em prze³amaæ, chyba tylko Albana, od którego dwa razy Orangiusz tak
potê¿nym wojskiem uzbrojony, jak roztropnie, tak te¿ i silnie by³ z Belgium
wyrzucony�71.

70 J. P o s z a k o w s k i, Historya kalwiñska... [Belgia], s. 23, 340.
71 Ibidem, s. 153.
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Za zdolno�ci Albê podziwiaæ mia³ sam Wilhelm Orañski: �Orangiusz jednak,
który powierzchownie Albana nienawidzi³ i gani³, ale wewn¹trz wielce go powa¿a³ z
umiejêtno�ci sztuk tworzenia wojny, wielce by³ ucieszony, ¿e postrada³ takiego anta-
gonistê�72.

Nastêpca Alby, gen. Louis de Requesens w relacji J. Poszakowskiego charaktery-
zowa³ siê stateczno�ci¹, roztropno�ci¹, skromno�ci¹, ludzko�ci¹ wobec Belgów i umie-
jêtno�ci¹ utrzymania dyscypliny w swoich oddzia³ach, czemu da³ wyraz na pocz¹tku
swego namiestnikowania, poskramiaj¹c swawolê niektórych hiszpañskich ¿o³nierzy73.

Trzeci z hiszpañskich dowódców w Niderlandach, admira³ Jan Austriak tak¿e
wykazywa³ siê samymi przymiotami. Kochany by³ przez ¿o³nierzy, którzy porówny-
wali go do Germanika. Podobno zna³ po imieniu ka¿dego z nich, z ka¿dymi z nich
chêtnie rozmawia³, by³ odwa¿ny, ludzki i bogobojny74.

Innym wodzem, który pojawi³ siê na kartach ksi¹¿ek J. Poszakowskiego, by³
Oliver Cromwell (1559-1658), okre�lany jako chytry, hardy, pe³en jadu kacerskiego i
wróg duchownych75. Ten twórca armii nowego typu w oczach Poszakowskiego, by³
bardziej politykiem pragn¹cym zapewniæ dobr¹ przysz³o�æ swoim dzieciom, ni¿ ¿o³-
nierzem76. Na pewno w kategoriach dowódców wojskowych postrzegani byli nato-
miast Albrecht Wallenstein (1583-1634) i Eugeniusz Sabaudzki (1663-1736). Ten
pierwszy charakteryzowany by³ jako wielki wódz, który absolutnie dysponowa³ swoj¹
armi¹, ale te¿ jako zdrajca, którego spotka³a s³uszna kara77; drugi za� okre�lony zo-
sta³ przez W. £ubieñskiego mianem wielkiego rycerza i feldmarsza³ka78.

Cech¹ charakterystyczn¹ w opisach wielkich wojskowych by³o zwracanie uwa-
gi nie na ich zdolno�ci dowódcze, znajomo�æ sztuki wojennej, lecz na cechy moral-
ne. Za niepo¿¹dane przyjmowano hardo�æ, m�ciwo�æ, zach³anno�æ i gwa³towno�æ,
natomiast za w³a�ciwe � pobo¿no�æ, ludzko�æ i odwagê.

HABSBURGOWIE

Rodem, który w nowo¿ytnej Europie odgrywa³ pierwszoplanow¹ rolê, zarówno dziêki
dynastycznym powi¹zaniom, jak i utrzymywaniu godno�ci cesarskiej, byli Habsburgo-
wie. Najwiêcej relacji dotycz¹cych w³adców z tego rodu w historiografii czasów sa-

72 Ibidem, s. 153.
73 Ibidem, s. 155.
74 Ibidem, s. 219-220.
75 I d e m, Historya o pocz¹tkach odszczepieñstwa..., s. 44.
76 Ibidem, s. 539-540.
77 I d e m, Historya luterska..., s. 560.
78 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 39.
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skich znajdujemy o Karolu V (1500-1558). Postaæ Karola V pojawia³a siê przede wszyst-
kim w ró¿nych pracach Jana Poszakowskiego. Karol przedstawiony zosta³ jako mê¿-
czyzna niezwyk³ej urody. Tak zosta³ opisany podczas wjazdu do Augsburga w 1530 r.:

�Ale najpiêkniejsze objectum oczom spektakorów by³o osoba sama piêknego
cesarza, w wieku lat trzydziestu, miny �licznej, twarzy wdziêcznej, powagi wspa-
nia³ej z ludzko�ci¹ zmieszanej, które i insze jego przedziwne przymioty wszyst-
kich serca do mi³o�ci i rewerencji ku sobie poci¹ga³y�79.

Uroda cesarza niemal¿e odbija³a jego cechy charakteru. Jan Poszakowski w
odniesieniu do Karola V u¿ywa³ nastêpuj¹cych okre�leñ: ostry dowcip, przenikaj¹cy
g³êboko rzeczy, odwa¿ny, mêski, nieustraszony80, wielce chwalebny, m¹dry, roztrop-
ny, g³êboki w radach81, umiej¹cy dostosowaæ siê do zmieniaj¹cych okoliczno�ci:

�Który ka¿demu by³ przystêpny, z ka¿dym gotów by³ rozmówiæ siê bez uszczerb-
ku swojej powagi, a jako by³ przezornego i obrotnego dowcipu, umia³ w takie
przyodziaæ siê obyczaje, ¿e z Niemcami przystaj¹c Niemcem, z Hiszpanami
Hiszpanem, z Francuzami Francuzem a z Belgami Belg¹ by³ siê pokazywa³�82.

Tym wszystkim przymiotom Karola towarzyszy³a jednak jedna wada: wykaza³
siê zbyt miêkk¹ postaw¹ wobec Lutra i jego zwolenników:

�To tylko w nim gani¹, ¿e dla wykierowania swoich politycznych interessów
dopu�cil rodz¹cej siê herezji luterskiej krzewiæ siê in imperio, pozwalaj¹c na
sejmie augsburskim publicznie czytaæ konfesjê lutersk¹, nie dawszy wprzód
wyexaminowaæ do kogo nale¿a³o.
Prawda to, ¿e Karol edyktem swym na tym¿e sejmie tê konfesjê potêpi³ i jej siê
trzymaæ zakaza³ i usilnie stara³ siê pozyskaæ Ko�cio³owi �. Protestantów, ale
sposobami do cesarza nienale¿¹cymi, jako to przez konferencje teologów obo-
jej strony od siebie wybranych, przez edykta sejmów �wieckich, przez konsty-
tucje Interim, któr¹ dopuszcza³ kap³anom mieæ ¿ony, a laikom komuniê pod
dwiema osobami�83.

Ta opiesza³o�æ Karola V, stosowanie metod w³a�ciwych uczonym i teologom, a
nie monarchom, by³o przyczyn¹ odwrócenia fortuny cesarza i pora¿ki w wojnie szmal-
kaldzkiej (1552):

79 J. P o s z a k o w s k i, Historya luterska..., s. 209.
80 Ibidem, s. 202, 305.
81 I d e m, Summa historyi uniwersalnej..., s. nlb.
82 I d e m, Historya kalwiñska... [Belgia], s. 16.
83 I d e m, Summa historyi uniwersalnej..., s. nlb.
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�Tam Karol V z wielkiego strachu ku sobie przyszed³szy nieco odetchn¹³, uwa-
¿aj¹c niestatek i tak nag³¹ odmianê fortuny swojej, która go tak chwalebnych
nad ca³¹ Germani¹ triumfach do takiej nêdzy przyprowadzi³a, ¿e musia³ jako
¿ebrak uciekaæ przed tym samym, którego niby umy�lnie na to tak wysoko
wyniós³, a¿eby go poni¿y³. Tak mocarze �wiata tego powinni s¹ ma³o ufaæ szczê-
�ciu swemu, które pospolicie o�lepia, a¿eby nie widzieli, ¿e miêdzy szczê�ciem
a nieszczê�ciem ledwo moment jest; które Pan Najwy¿szy czêstokroæ przepusz-
cza na ich upokorzenie i poznanie s³abo�ci i nikczemno�ci swojej�84.

Z historii Karola V wynika³ mora³, który odnosi³ siê tak¿e do innych w³adców
epoki reformacji: sprzyjanie nowej nauce czy te¿ zbyt s³abo stawiany jej opór koñczy
siê klêsk¹ monarchy bez wzglêdu na jego osobiste przymioty, a nawet upadkiem jego
narodu.

Opatrzno�æ sprzyja³a za to Maksymilianowi II (1527-1576), synowi wysoce
cenionego przez J. Poszakowskiego Ferdynanda I (1503-1564). Cesarz ten przeszed³
chwalebn¹ drogê od sprzyjania luteranizmowi do gorliwej obrony Ko�cio³a rzym-
skiego:

�Jeszcze za ¿ycia ojca swego w wielkim podejrzeniu u katolików by³, ¿e fawo-
ryzowa³ luteranom i czêsto s³ucha³ kazañ Sebastiana Fausera, s³awnego predy-
kanta luterskiego, co wielce gorszy³o katolików i trapi³o pobo¿nego ojca, który
umieraj¹c z wielk¹ ¿a³o�ci¹ na to utyskiwa³. Ale odmieni³ Pan Bóg serce jego,
¿e zostawszy cesarzem, cale inszym siê byæ pokaza³: bo zawsze gorliwie obsta-
wa³ za Wiar¹ Katolick¹�85.

Generalnie w³adcy z dynastii Habsburgów do pocz¹tku XVIII wieku postrzega-
ni byli przez polsk¹ historiografiê w kategoriach pozytywnych. Przemawia³a za nimi
konsekwentna polityka kontrreformacji i sojusz z papiestwem. Z wyra�n¹ niechêci¹
spotka³ siê dopiero Józef I (1678-1711), za panowania którego dosz³o do krótkotrwa-
³ego konfliktu zbrojnego miêdzy wojskami papieskimi i austriackimi w zwi¹zku z
prowadzon¹ przez cesarza po zdobyciu Neapolu akcj¹ antypapiesk¹. Józef I zawar³
tak¿e sojusze z protestanck¹ Angli¹ i Holandi¹. Ta polityka cesarza, a zw³aszcza
kontrybucje na³o¿one w Pañstwie Ko�cielnym, w relacji W³adys³awa £ubieñskiego
znacznie zgorszy³y ca³y �wiat chrze�cijañski86.

84 I d e m, Historya luterska..., s. 416.
85 Ibidem, s. 494.
86 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 39.



229

KRÓLOWIE I KSI¥¯ÊTA FRANCJI

Tak¿e i królowie Francji oceniani byli przez pryzmat ich stosunku do innowierców. I
tak Franciszek I (1494-1547) i Henryk II (1519-1559) wychwalani byli przede wszyst-
kim jako wielcy nieprzyjaciele luteran i kalwinów. Dla W³adys³awa £ubieñskiego
prowadzone przez nich kampanie w³oskie mia³y drugorzêdne znaczenie87, Jan Posza-
kowski za� tak pisa³ o do�æ przypadkowej (w wyniku ran poniesionych w turnieju
rycerskim) �mierci Henryka II: �Lecz kalwiñskiej partii najwiêkszej pociechy mate-
ri¹ by³a wielce smutna i tragiczna �mieræ króla Henryka II, gorliwego katolika, a
wielkiego nieprzyjaciela i prze�ladowcy kacerstwa�88.

Po drugiej stronie historycznego os¹du znalaz³ siê nastêpca Henryka � Franci-
szek II (1544-1560). Wymawiano mu, ¿e za jego niespe³na dwuletniego panowania
bardzo wzmocnili siê hugenoci89.

�mieræ Franciszka II wprowadzi³a na tron jego ma³oletniego brata Karola IX
(1550-1574), w imieniu którego regencjê sprawowa³a matka Katarzyna Medycejska
(1519-1589). W polskiej historiografii czasów saskich spotyka³a siê ona ze zdecydo-
wanie negatywn¹ ocen¹. Zarzucano jej, i¿ zamiast uwolniæ Francjê od �zarazy kacer-
skiej�, postanowi³a partie hugenock¹ i katolick¹ utrzymywaæ w równowadze si³ i
tym samym prowadziæ w³asn¹ niezale¿n¹ politykê. Jan Poszakowski nazywa³ j¹
�sztuczn¹ królow¹�, oskar¿a³ o moralne zepsucie, a przede wszystkim machiawe-
lizm90. W³adys³aw £ubieñski pisa³, i¿ faworyzowa³a ona kalwinów91.

Z równie negatywn¹ ocen¹ spotka³ siê syn Katarzyny, m³odszy brat i nastêpca
Karola IX, krótkotrwa³y król Polski Henryk III (1551-1589), któremu wymawiano
sprzyjanie kalwinom, morderstwa na katolikach i doprowadzenie do wewnêtrznych
niepokojów92. Henryka przeciwstawiano jego starszemu bratu Karolowi, którego W.
£ubieñski by³ nawet sk³onny chwaliæ za noc �w. Bart³omieja i z pewnym ¿alem za-
znacza³, ¿e nie uda³o mu siê wówczas wykorzeniæ hugenotów we Francji, poniewa¿
ci ratowali siê ucieczk¹ do innych miast93. Nie wszyscy jednak sk³onni byli chwaliæ
Karola za tê rze�; wyra�nie niechêtny by³ jej Jan Poszakowski94.

Stosunkowo wiele uwagi po�wiêcono Ludwikowi XIV, �król S³oñce� uosabia³
bowiem potêgê Francji i choæ nie budzi³ w Polsce wielkiej sympatii, to odnoszono siê

87 Ibidem, s. 160.
88 J. P o s z a k o w s k i, Historya kalwiñska... [Francja], s. 151.
89 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 160.
90 J. P o s z a k o w s k i, Historya kalwiñska... [Francja], s. 194-202.
91 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 160.
92 Ibidem.
93 Ibidem.
94 J. P o s z a k o w s k i, Historya kalwiñska... [Francja], s. 351-361.
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do niego z szacunkiem. Gaudenty Pikulski pisa³ nawet o nim, ¿e w pocz¹tkach pano-
wania odznacza³ siê niechêci¹ do spraw publicznych i wojen, przedk³adaj¹c nad nie
osobist¹ wygodê. Dopiero gdy jaki� anonimowy dworzanin pozwoli³ sobie na kpinê
z króla, mówi¹c, ¿e król w gabinecie na kominku jajecznicê sma¿y, Ludwik poczu³
siê tym sprowokowany do zdecydowanych dzia³añ wojennych i publicznych, tak ¿e
otrzyma³ w ca³ej Europie przydomek Wielki95. Waleczno�æ Ludwika XIV podkre�la³
tak¿e W³adys³aw £ubieñski, ale przede wszystkim chwali³ go za zniesienie edyktu
nantejskiego, zburzenie innowierczych ko�cio³ów i triumf we Francji katolicyzmu96.
Jan Poszakowski, daj¹c szczegó³owy opis postêpowania króla wobec innowierców,
nazwa³ go �wielkim gorliwym na chwa³ê Bo¿¹ monarch¹; wiecznie godnym chwa³y
królem�97; by³ wrêcz entuzjast¹ Ludwika i dla wszystkich jego poczynañ znajdowa³
historyczne lub teologiczne usprawiedliwienie.

Z pozytywn¹ ocen¹ polskich historyków spotyka³ siê stoj¹cy na czele stronnic-
twa katolickiego w czasie wojen religijnych we Francji ksi¹¿êcy ród Gwizjuszy, a
zw³aszcza François (1519-1563) i Henri (1550-1588) de Guise. Na obrazie Henryka,
zw³aszcza w oczach Jana Poszakowskiego, cieñ k³ad³ jego udzia³ w wydarzeniach
nocy �w. Bart³omieja, natomiast mêczeñska �mieræ jego ojca Franciszka z r¹k huge-
notów pod murami Orleanu pozwoli³a wynosiæ go na piedesta³:

�Ksi¹¿ê umar³ r. 1563 maj¹c lat wieku swego 44. Prawdziwy wieku swego ry-
cerz, który zawiera³ w sobie wszystkie doskona³o�ci i przymioty zacnego ksiê-
cia, wielkiego kawalera, m¹drego statysty, gorliwego katolika, pobo¿nego pana,
bo jak pisz¹ Castelneau i Brantom, krom tego, ¿e by³ piêknej urody, wdziêcznej
miny, by³ ozdobiony wszystkimi cnotami tak politycznymi, jako i rycerskimi.
St¹d nie by³o nad niego, któregoby szlachta bardziej estymowa³a, pospólstwo i
¿o³nierze bardziej kochali, cudzoziemcy bardziej powa¿ali, którzy nie inaczej
go nazywali, tylko wielkim ksiêciem. Na wojnach za� przy roztropno�ci i od-
wadze, tak mu s³u¿y³a fortuna, ¿e nigdy go nie odst¹pi³a. [...]
Znale�li siê jednak niektórzy, którzy mu ambicj¹ przyznawali przyjmowaniu
najwy¿szych w królestwie urzêdów z pominiêciem ksi¹¿¹t krwi królewskiej,
ale to ksi¹¿ê Gwizjusz czyni³, jako mówi Brantom, nie z ambicji jakiej, ale
jedynie na utrzymanie religii �wiêtej i dobra pospolitego, widz¹c i¿ ksi¹¿êta
krwi królewskiej odpadli od wiary katolickiej. Przez co ¿adnemu krzywdy nie
czyni³, bêd¹c legitime na ten urz¹d od króla swego wokowany�98.

95 G. P i k u l s k i, op. cit., s. 358-359.
96 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 161.
97 J. P o s z a k o w s k i, Historya kalwiñska... [Francja], s. 399.
98 Ibidem, s. 295-297.
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�mieræ hugenockiego przywódcy z katolickich r¹k w czasie jakiej� potyczki
interpretowana by³aby przez J. Poszakowskiego jako kara z rêki bo¿ej. Tymczasem
w przypadku Gwizjusza, fakt ten nie jest zauwa¿ony, a nawet wrêcz przeciwnie �
Bóg zawsze otacza³ go szczególn¹ opiek¹, zapewniaj¹c zwyciêstwa w bitwach. Tak-
¿e rywalizacja o w³adzê z Anne Montmorency�m w czasach panowania Henryka II
zosta³a tu znacznie z³agodzona, a jej przejêcie usprawiedliwione wzglêdami religij-
nymi.

TUDOROWIE I STUARTOWIE

Spo�ród Tudorów najwiêcej zainteresowania budzi³ Henryk VIII (1491-1547), a za-
wdziêcza³ to od³¹czeniu Ko�cio³a angielskiego od Rzymu. Stosunkowo szeroka cha-
rakterystyka tego w³adcy pojawia³a siê u wyj¹tkowo wielu autorów i wszyscy byli
zgodni w jego negatywnej ocenie.

Sam opis wygl¹du zewnêtrznego jest ju¿ mocno pejoratywnie nacechowany i
wyra�nie ró¿nicuje go od ocenianych mniej lub bardziej pozytywnie postaci cesarza
Karola V i Françoisa de Guise: �Z m³odych lat by³ piêknej struktury i proporcji cz³on-
ków ca³ego �wiata, ale potym ustawicznie dogadzaj¹c ob¿arstwu, tak rozty³ i zgru-
bia³, ¿e rzadkie drzwi mu by³y nie ciasne i rzadkie gradusy wygodne, po których
móg³by ³atwo wstêpowaæ na wy¿sze piêtro�99.

Podobn¹ do zewnêtrzno�ci ewolucjê przesz³a te¿ osobowo�æ Henryka VIII.
Wszyscy autorzy podkre�lali, ¿e w pocz¹tkach swego panowania Henryk by³ obroñ-
c¹ katolicyzmu, za co nawet otrzyma³ tytu³ defensor fidei, lecz niestety � jak pisali
redaktorzy kaliskiego Kalendarza Politycznego � �z defensora burzycielem sta³ siê�100.

Tak wiêc wszelkie przymioty Henryka, którymi charakteryzowa³ siê w m³odo-
�ci i w pocz¹tkach panowania, o których J. Poszakowski pisa³, ¿e: �mia³ bardzo do-
bre, gdyby by³ chcia³ za¿yæ ich na dobre�101, ust¹pi³y miejsca wadom: pijañstwu,
ob¿arstwu, lubie¿no�ci i blu�nierstwu102. Szymon Majchrowicz pisa³ wrêcz, ¿e król
postêpowa³ z grzechu w grzech103, a Benedykt Chmielowski twierdzi³, i¿ w swej roz-
pu�cie Henryk VIII nie móg³ znie�æ pobo¿no�ci swojej ¿ony Katarzyny Aragoñskiej104.
Win¹ za wystêpki króla powszechnie obwiniano Annê Boleyn (1507-1536), któr¹

99 I d e m, Historya o pocz¹tkach odszczepieñstwa..., s. 107.
100 Krótkie opisanie czterech �wiata czê�ci i osobliwych w nich królestw i prowincji. Kalen-

darz Polityczny na Rok Pañski 1745, Kalisz, s. nlb.
101 J. P o s z a k o w s k i, Historya o pocz¹tkach odszczepieñstwa..., s. 111.
102 Ibidem, s. 111-112; W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 456; G. P i k u l s k i, op. cit., s. 368-369.
103 Sz. M a j c h r o w i c z, op. cit., s. 184-185.
104 B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 4, s. 85.
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Poszakowski okre�la³ jako �klacz� i �mulicê angielsk¹�105, a ró¿ni autorzy prze�ciga-
li siê w jej oczernianiu, wytykaj¹c jej rozpustê, pochodzenie z nieprawego ³o¿a i
kazirodztwo106.

Z równie z³¹ ocen¹ spotyka³a siê El¿bieta I Wielka (1533-1603). Jej g³ówn¹
cech¹ charakteru mia³a byæ erotyczna rozwi¹z³o�æ i wiaro³omstwo, akcentowane
zw³aszcza w kontek�cie Marii Stuart. Zreszt¹ ju¿ od swego poczêcia El¿bieta obci¹-
¿ona by³a grzechem cudzo³óstwa, nic wiêc dziwnego, ¿e jej polityce przy�wieca³ cel
szkodzenia katolikom. Herezj¹ zarazi³a Szkocjê i Flandriê, podjudza³a Moskwê i Turcjê
przeciwko katolikom, w koñcu po to, by uniemo¿liwiæ krzewienie katolicyzmu w
Nowym �wiecie, utrzymywa³a flotê Francisa Draka107. Szymon Majchrowicz podsu-
mowuj¹c panowanie El¿biety stwierdza³ po prostu, ze zatopi³a Angliê w �b³êdy i
nieszczê�liwo�æ�108.

Zarówno Henryk VIII, jak i El¿bieta Wielka przywo³ywani byli praktycznie
przez prawie wszystkich autorów ksi¹¿ek i wielu wydawców kalendarzy jako ci, któ-
rzy opowiedzieli siê po stronie z³a.

Z Tudorów jedynie Maria (1516-1558) postrzegana by³a w kategoriach pozy-
tywnych. To ona by³a obroñczyni¹ wiary. Królowa, która w pamiêci potomnych za-
s³u¿y³a sobie na przydomek �krwawej Mary�, w polskim pi�miennictwie przedsta-
wiana by³a jako monarchini, która bardziej kocha³a dobro ca³ego królestwa ni¿ w³a-
sne i wprowadzi³a pokój oraz dawn¹ pobo¿no�æ chrze�cijañsk¹109. W³adys³aw £u-
bieñski chwali³ j¹ s³owami: �wiary �. Katolickiej wielka promotorka, heretyków wielka
nieprzyjació³ka�110.

Z losami Tudorów by³y �ci�le zwi¹zane losy rodu Stuartów. Obie dynastie ry-
walizowa³y nie tylko o w³adzê na Wyspach Brytyjskich, ale tak¿e prowadzi³y ze sob¹
walkê religijn¹. Z Henrykiem VIII prowadzi³ wojnê Jakub V (1512-1542), który jed-
nak nie potrafi³ stawiæ czo³a silniejszemu s¹siadowi, tym bardziej ¿e w samej Szkocji
zaczêli mu szkodziæ heretycy. Rozprzestrzenianie siê herezji mia³o przyprawiæ króla
o chorobê, podczas której zosta³ otruty111.

105 J. P o s z a k o w s k i, Historya o pocz¹tkach odszczepieñstwa..., s. 14.
106 Ibidem, s. 14-15; G. P i k u l s k i, op. cit., s. 368-369; B. C h m i e l o w s k i, op. cit.,

cz. 4, s. 87.
107 J. P o s z a k o w s k i, Historya o pocz¹tkach odszczepieñstwa..., s. 215-216; G. P i k u l-

s k i, op. cit., s. 370; W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 456; B. C h m i e l o w s k i, op. cit., cz. 4, s. 107-
116.

108 Sz. M a j c h r o w i c z, op. cit., s. 198.
109 J. P o s z a k o w s k i, Historya o pocz¹tkach odszczepieñstwa..., s. 146-147; i d e m,

Historya luterska..., s. 375-376.
110 W. £ u b i e ñ s k i, op. cit., s. 456.
111 F. P a p r o c k i, op. cit., s. nlb.
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Legend¹ obros³a walka toczona przez dwie królowe, El¿bietê Wielk¹ i Mariê
Stuart (1542-1587). W relacjach polskich historyków Maria wyros³a na prawdziw¹
bohaterkê. J. Poszakowski opisywa³ j¹ jako doskona³¹ królow¹, wykszta³con¹ i roz-
mi³owan¹ w poezji, ale jednocze�nie nieszczê�liw¹, skazan¹ na wzgardê i utrapienie
mêczenniczkê, daj¹c¹ liczne dowody swej g³êbokiej wiary i wierno�ci katolicyzmo-
wi. Ca³ym swoim ¿yciem zaprzecza³a ona postêpowaniu swej drêczycielki � El¿bie-
ty112. Franciszek Paprocki zaprzecza³ za� � niepasuj¹cym do wyidealizowanego ob-
razu królowej � pog³oskom, ¿e to z jej rozkazu zosta³ zabity jej m¹¿ Henryk Darn-
ley113.

Niestety tradycje �redniowiecznych �dobrych królów� i szesnastowiecznych
obroñców katolicyzmu zosta³y w rodzie Stuartów zaprzepaszczone. Pierwszym, w
ujêciu Franciszka Paprockiego i Jana Poszakowskiego, wiaro³omc¹ by³ Jakub VI, od
1603 roku jako Jakub I (1566-1625) król Wielkiej Brytanii. Obaj autorzy zarzucali
Jakubowi I nie tylko to, ¿e oszuka³ katolików, ¿e nie zamierza³ pom�ciæ �mierci Marii
Stuart, ale przede wszystkim to, ¿e kaza³ tytu³owaæ siê g³ow¹ Ko�cio³a Anglikañskie-
go oraz oddali³ i prze�ladowa³ wiernych Rzymowi. Obaj historycy te¿ zgodnie twier-
dzili, jakoby Jakub na ³o¿u �mierci chcia³ powróciæ na ³ono katolicyzmu, co ³agodzi-
³o nieco ocenê wiaro³omnego króla114.

Z o wiele ostrzejsz¹ krytyk¹ spotka³ siê Karol I (1600-1649). Franciszek Pa-
procki zarzuca³ mu prze�ladowanie katolików, d¹¿enie do absolutyzmu, bezprawne
nak³adanie podatków i konfiskatê dóbr ko�cielnych. W oczach polskiego szlachcica
grzechy te musia³y usprawiedliwiaæ nawet królobójstwo, nie ustosunkowa³ siê on
bowiem do dokonanej na Karolu I egzekucji115 .

Za prze�ladowania katolików krytykowany by³ te¿ Karol II (1630-1660), który
zakaza³ wolno�ci sumienia w Anglii, choæ przed �mierci¹ siê nawróci³ i przeszed³ na
katolicyzm. Spo�ród króluj¹cych w Wielkiej Brytanii Stuartów tylko Jakub II (1633-
1701) zas³u¿y³ na s³owa pochwa³y u Franciszka Paprockiego, król ten bowiem wpro-
wadzi³ wolno�æ wyznania116. I oto polscy historycy, tak niechêtni wprowadzanej przez
katolickich w³adców tolerancji religijnej, chwalili j¹, gdy oznacza³a ona uzyskanie
wolno�ci dla katolickiej mniejszo�ci w protestanckim kraju.

112 J. P o s z a k o w s k i, Historya o pocz¹tkach odszczepieñstwa..., s. 223, passim.
113 F. P a p r o c k i, op. cit.
114 Ibidem, s. nlb; J. P o s z a k o w s k i, Historya o pocz¹tkach odszczepieñstwa..., s. 489.
115 F. P a p r o c k i, op. cit.
116 Ibidem.



234

*   *   *

W sarmacko-katolickiej historiografii czasów saskich postaæ historyczna, która mo-
g³a spotkaæ siê z pozytywn¹ ocen¹, musia³a posiadaæ jedn¹ cechê: byæ katolikiem i to
najlepiej takim, który swoj¹ postaw¹ przyczynia³ siê do rozszerzania katolicyzmu
lub jego obrony. W obliczu tej cechy pozosta³e wydaj¹ siê wtórne. Bo oto nawet
je¿eli w³adca, tak jak cesarz Honoriusz, nie odznacza³ siê na przyk³ad waleczno�ci¹,
to i tak Bóg mu sprzyja³ i wszelkie prowadzone przez niego batalie koñczy³y siê
zwyciêstwem. Zazwyczaj jednak stoj¹cy w obronie chrze�cijañstwa (czy te¿ wêziej �
katolicyzmu) w³adcy i przywódcy obdarzeni te¿ byli licznymi przymiotami: odwag¹,
m¹dro�ci¹, rozs¹dkiem, byli wykszta³ceni, sprawiedliwi, waleczni, hojni, ludzcy i
piêkni. Takim przyk³adem niemal idealnego bohatera historycznego by³ Karol V. W
przedstawianiu postaci zaliczanych do pozytywnych wyra�na by³a tendencja do ich
idealizowania oraz przemilczania, usprawiedliwiania lub wk³adania pomiêdzy oszczer-
stwa wszelkich informacji, które mog³yby uczyniæ rysê na pozytywnym obrazie.

Po drugiej stronie os¹du stali wszyscy poganie, heretycy i ci, którzy herezjê
wspierali. Bardzo czêsto z³o wymalowane by³o ju¿ na ich twarzach i � jak u Henryka
VIII � uwidacznia³o siê w sylwetce. Oni (nawet je¿eli posiadali cechy pozytywne:
m¹dro�æ, odwagê i waleczno�æ) byli przede wszystkimi lubie¿nikami, ¿ar³okami i
charakteryzowali siê takimi cechami, jak hardo�æ, pycha, ¿¹dza s³awy, okrucieñstwo
itd. Zwykle te¿ spotyka³a ich nag³a �mieræ i mêki lub te¿ umierali od jakiej� wstydli-
wej choroby. Niektórzy � zw³aszcza wspieraj¹cy herezje w³adcy � na ³o¿u �mierci
mieli powracaæ na ³ono Ko�cio³a rzymskiego, daj¹c tym samym wyraz swoim b³ê-
dom. Przy opisywaniu postaci ocenianych jako negatywne autorzy polscy czasów
saskich chêtnie dawali wiarê ró¿nym przekazom i pog³oskom, które w jaki� sposób,
zazwyczaj moralny, mog³y je dyskredytowaæ.
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Rozdzia³  8

Z

ZACHÓD W REFORMATORSKIEJ
PUBLICYSTYCE

Na czasy saskie przypada w Rzeczypospolitej pewne o¿ywienie w zakresie pu-
blicystyki politycznej. Chodzi tu g³ównie o tzw. publicystykê postêpow¹, choæ

mo¿e w³a�ciwszym by³oby okre�lenie �reformatorsk¹�, publicystyka ta wyrasta³a
bowiem z sarmackiego korzenia i przeciwstawiaj¹c siê pewnym zawartym w nim
elementom, inne kultywowa³a. Nie zawsze te¿ by³a ona ideowo zwi¹zana z rozwija-
j¹c¹ siê ju¿ na Zachodzie my�l¹ o�wiecenia, powstaj¹c czasem li tylko z obserwacji
polskiej rzeczywisto�ci i bezpo�redniego do�wiadczenia autorów. Publicy�ci-refor-
matorzy chêtnie, choæ w ró¿nym stopniu, siêgali do argumentacji historycznej, zw³asz-
cza zwi¹zanej ze staro¿ytnym Rzymem, oraz odwo³ywali siê do przyk³adów i do-
�wiadczeñ Zachodu. Choæ reformatorska publicystyka dotyczy³a czasów wspó³cze-
snych, to jej adwersarze, broni¹cy idei niezmienno�ci, siêgali do argumentów sensu
stricte historycznych. Wystarczy tu przypomnieæ, i¿ Trwa³o�æ szczê�liwa królestw
Szymona Majchrowicza by³a pisana w opozycji wobec idei g³oszonych przez Stani-
s³awa Konarskiego. Przyk³ad ten uzmys³awia tak¿e zatarcie granic miêdzy przesz³o-
�ci¹ a tera�niejszo�ci¹, histori¹ a publicystyk¹.

PUBLICY�CI I ICH DZIE£A

Przegl¹d polskich publicystów-reformatorów czasów saskich wypada zacz¹æ od Sta-
nis³awa Leszczyñskiego (1677-1766). Na tle innych autorów by³a to postaæ wyra�nie
siê odró¿niaj¹ca: magnat dwukrotnie wybierany królem Polski, któremu poza krót-
kim okresem szwedzkiego poparcia w³adzy nie by³o dane sprawowaæ. Wiêkszo�æ
swego uczestnictwa w ¿yciu politycznym spêdzi³ na emigracji, ciesz¹c siê w Polsce
popularno�ci¹ i mirem jako te�æ króla Francji. �wietnie wykszta³cony i wra¿liwy na
los innych, zyska³ sobie przydomek Filozofa Dobroczynnego. By³ autorem wielu
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pism, w�ród których najwiêkszy rozg³os zyska³ sobie G³os wolny wolno�æ ubezpie-
czaj¹cy1.

Kiedy i gdzie powsta³ ten najwa¿niejszy i najobszerniejszy traktat Stanis³awa
Leszczyñskiego, traktat, który przyniós³ mu najwiêksze uznanie � nie wiadomo. Fak-
tem jest, i¿ po raz pierwszy zosta³ on wydany najprawdopodobniej w 1743 roku i
antydatowany na rok 1733. W�ród badaczy ¿ycia i twórczo�ci króla w¹tpliwo�ci bu-
dzi³o te¿ faktyczne jego autorstwo, choæ najnowsze badania sk³aniaj¹ w kierunku
uznania w tym wzglêdzie zas³ug Stanis³awa Leszczyñskiego2.

Leszczyñski w G³osie wolnym nakre�la³ obszerny plan naprawy Rzeczypospo-
litej, stanowi¹cy kompromis miêdzy rozumieniem konieczno�ci reform a tradycj¹
dominacji szlachty w pañstwie. Dotyka³ niemal wszystkich kwestii zwi¹zanych z
funkcjonowaniem pañstwa: wyborów, króla, sejmu, senatu, rz¹du, s¹dów, skarbu,
wojska i poszczególnych stanów, daj¹c ich diagnozê i wskazuj¹c metody naprawy.

Zdecydowanym zwolennikiem Stanis³awa Leszczyñskiego, choæ lawiruj¹cym
miêdzy nim a Augustem III, by³ Stanis³aw Poniatowski (1676-1762) � genera³ w
s³u¿bie Karola XII i ojciec ostatniego króla Polski. Poniatowski by³ wytrawnym gra-
czem politycznym, który w dyplomatycznych misjach pozna³ Europê od Turcji po
Hiszpaniê. Politycznie jego dzia³alno�æ zwi¹zana by³a z Leszczyñskim i z �Famili¹�.
W 1732 roku zawar³ znajomo�æ ze Stanis³awem Konarskim, która to znajomo�æ prze-
kszta³ci³a siê w trwa³¹ przyja�ñ3. Wspó³cze�ni widzieli w Stanis³awie Poniatowskim
cz³owieka godnego uwagi pod ka¿dym wzglêdem. Jak pisa³ o nim Wolter w Historie
de Charles XII: �By³ to cz³owiek nadzwyczajnych zalet, cz³owiek, który na ka¿dym
zakrêcie ¿ycia i w ka¿dym niebezpiecznym po³o¿eniu, gdy inni potrafili wykazaæ siê
co najwy¿ej mêstwem, zawsze dzia³a³ szybko, w³a�ciwie i skutecznie�4.

1 Istnieje kilka ró¿ni¹cych siê od siebie wydañ G³osu wolnego. W niniejszym opracowaniu
wykorzystano edycjê Józefa Turowskiego (Kraków 1858) opart¹ na nieokre�lonym wcze�niejszym
wydaniu drukowanym oraz znacznie ró¿ni¹c¹ siê od niego wersjê opublikowan¹ przez Aleksandra
Rembowskiego (Warszawa 1903) na podstawie jednego z manuskryptów Biblioteki Krasiñskich.
Ponadto zosta³ wykorzystany oparty na wydaniu J. Turowskiego wybór Stanis³awa Jedynaka (Lu-
blin 1987), obok wyj¹tków z G³osu wolnego zawieraj¹cy tak¿e fragmenty innych niezidentyfikowa-
nych tekstów Leszczyñskiego wed³ug ksi¹¿ki Sain Ouen Rys ¿ycia i wybór pism Stanis³awa Lesz-
czyñskiego (Warszawa 1828).

2 A. R e m b o w s k i, Wstêp [do:] S. L e s z c z y ñ s k i, G³os wolny, Warszawa 1903, s. VII-
XII; E. R o s t w o r o w s k i, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 70-177; E. C i e � l a k,
Stanis³aw Leszczyñski, Wroc³aw � Warszawa � Kraków 1994, s. 205-206.

3 A. L i n k-L e n c z k o w s k i, Poniatowski (Cio³ek Poniatowski) Stanis³aw, [w:] PSB, t. 27,
Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk � £ód� 1982, s. 471-481. Obszern¹ biografiê S. Ponia-
towskiego opublikowa³ K. Kantecki, daj¹c tam równie¿ przedruk Listu ziemianina (K. K a n t e c k i,
Stanis³aw Poniatowski. Kasztelan krakowski, ojciec Stanis³awa Augusta, t. 1-2, Poznañ 1880).

4 A.F.M. V o l t a i r e, Historie de Charles XII, [cyt. za:] A. Z a m o y s k i, Ostatni król Polski,
Warszawa 1994, s. 19.
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Poniatowski by³ bliski idea³u wspó³czesnego cz³owieka. Do jego najistotniej-
szych zalet nale¿a³y nie staro�wieckie cnoty, lecz inteligencja i umiejêtno�æ podej-
mowania decyzji. By³ pragmatykiem, z gruntu niewierz¹cym, kieruj¹cym siê racjo-
nalistycznym pogl¹dem na �wiat5.

Stanis³aw Poniatowski by³ autorem jednego z naj�wietniejszych traktatów poli-
tycznych czasów saskich, opublikowanego w 1744 roku Listu ziemianina do pewne-
go przyjaciela z innego województwa. Ten wydany anonimowo, spisany w konwen-
cji listu (a wiêc i skromnych rozmiarów) traktat wskazywa³ na potrzebê reformy pañ-
stwa i metody jej realizacji. Poniatowski opowiada³ siê w nim za reform¹ skarbu
polegaj¹c¹ na wprowadzeniu c³a generalnego, pog³ównego ¿ydowskiego, czopowe-
go itd., wprowadzeniu wyborów pos³ów drog¹ tajnego i wiêkszo�ciowego g³osowa-
nia, korektur w s¹downictwie i egzekucji dekretów.

Pomiêdzy Sasami i Leszczyñskim lawirowa³ pochodz¹cy z magnackiego rodu
Jan Stanis³aw Jab³onowski (1669-1731). Ukoñczy³ on szko³y jezuickie we Lwowie i
Pradze i wraz z bratem Aleksandrem Janem odby³ podró¿ po Europie, najd³u¿ej zatrzy-
muj¹c siê w Pary¿u. Podczas bezkrólewia 1697 roku pocz¹tkowo popiera³ Jakuba So-
bieskiego, by pó�niej zdecydowanie przej�æ na stronê Wettina. W 1706 roku znalaz³ siê
jednak w�ród zwolenników Stanis³awa Leszczyñskiego i popiera³ jego sprawy a¿ do
roku 1716, gdy � uwolniony z twierdzy Königstein � samorzutnie zobowi¹za³ siê
s³u¿yæ Augustowi. Utrzymywa³ jednak nadal kontakty z Leszczyñskim, skoro ten w
1724 roku chcia³ przekazaæ mu pe³nomocnictwa do zarz¹dzania swymi dobrami.

Jab³onowski pozostawi³ po sobie poka�n¹ spu�ciznê literack¹, w�ród której na
szczególn¹ uwagê zas³uguje traktacik polityczny pt. Skrupu³ bez skrupu³u w Polsz-
cze. Dzie³ko to spotka³o siê z ró¿nymi ocenami potomnych, przynosz¹c Jab³onow-
skiemu przesadn¹ � jak twierdz¹ niektórzy � s³awê reformatora. W tym wydanym
anonimowo druku po kaznodziejsku krytykowa³ on wspó³czesne przywary spo³ecz-
ne, przyznaj¹c, ¿e sam by³ niewiele lepszy. W gruncie rzeczy pod przykrywk¹ kryty-
ki polskiej szlachty rozprawia³ siê w nim ze sprawcami swoich prawdziwych lub
urojonych krzywd6. Bez wzglêdu na intencje, Skrupu³ bez skrupu³u ukazywa³ i kryty-
kowa³ te grzechy, które przez sam¹ szlachtê za grzechy nie by³y uwa¿ane. Druk ten
ukaza³ siê w 1730 roku dwukrotnie, co �wiadczyæ mo¿e o jego poczytno�ci, ale � jak
pisa³ Kasper Niesiecki � Jab³onowski sam podobno wykupywa³ i niszczy³ nak³ad,
przestraszywszy siê poniewczasie swego czynu7.

5 A. Z a m o y s k i, op. cit., s. 19-20.
6 J.A. G i e r o w s k i, Jab³onowski Jan Stanis³aw, [w:] PSB, t. 10, Wroc³aw � Kraków �

Warszawa 1962-1964, s. 221-223; J. B ³ e s z c z y ñ s k i, Jab³onowski (Jan Stanis³aw), [w:] Enc.
Orgel., t. 12, Warszawa 1863, s. 827-830.

7 Enc. Il., t. 31-32, Warszawa 1902, s. 318.
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Traktat musia³ odbiæ siê do�æ szerokim echem w�ród wspó³czesnych, skoro Igna-
cy Krasicki w Panu Podstolim, dokonuj¹c opisu zawarto�ci biblioteki jej w³a�ciciela,
w�ród dzie³ teologicznych, historycznych i literackich � poczynaj¹c od Jana £askie-
go, poprzez Jana Zamojskiego do Stanis³awa Leszczyñskiego � wymieni³ tak¿e dzie³ko
Jana Stanis³awa Jab³onowskiego8. Zwróci³ na nie uwagê tak¿e Stefan Garczyñski9.

Z krêgiem Stanis³awa Leszczyñskiego zwi¹zany by³ Hieronim Konarski (1700-
1773), który do historii przeszed³ pod swoim zakonnym imieniem � Stanis³aw. Ko-
narski nale¿a³ do najlepiej wykszta³conych Polaków swoich czasów. Ukoñczy³ kole-
gium pijarskie w Warszawie, po czym kontynuowa³ studia w s³ynnym, zreformowa-
nym ju¿ wówczas na wzór szkó³ rycerskich pijarskim Kolegium Nazareñskim w Rzy-
mie, a potem i w Pary¿u, gdzie pozna³ dzie³a francuskich klasyków XVII wieku,
zorientowa³ siê w postêpie nauk �cis³ych, filozofii i historiografii, oraz pozna³ nowe
metody nauczania, które pó�niej propagowa³ w Polsce. Potem jeszcze wielokrotnie
odwiedza³ W³ochy, podró¿owa³ przez Rzeszê, Holandiê i Francjê.

Stanis³aw Konarski opowiada³ siê po stronie Leszczyñskiego, potem odwiedza³
go zreszt¹ w Luneville, pobieraj¹c od niego i Ludwika XV sta³¹ pensjê. By³ te¿ Ko-
narski frankofilem, choæ nie pochwala³ absolutystycznej formy rz¹dów.

Podstawowym traktatem Stanis³awa Konarskiego by³o O skutecznym rad spo-
sobie, w którym autor � w przeciwieñstwie do Stanis³awa Leszczyñskiego � zaj¹³ siê
tylko jednym aspektem reformy Rzeczypospolitej: likwidacji liberum veto. Ten czte-
rotomowy traktat ukaza³ siê jako druk anonimowy w latach 1761-1763 (choæ po-
wszechnie by³o wiadomo, kto jest jego autorem) i wzbudzi³ ¿ywe dyskusje, Konarski
otrzymywa³ nawet od licznych senatorów pochlebne listy, które drukowa³ na zakoñ-
czenie kolejnych tomów, co spowodowa³o nawet pewnego rodzaju och³odzenie wcze-
�niejszego entuzjazmu, jako ¿e autorzy listów nie wiedzieli, jaki Konarski zrobi z
nich u¿ytek10.

Stronnikiem Stanis³awa Leszczyñskiego by³ tak¿e Wielkopolanin Franciszek
Radzewski (zm. 1784), który jak to w owych czasach bywa³o, w pewnych momen-
tach swego ¿ycia sk³ania³ siê tak¿e w kierunku u³o¿enia dobrych stosunków z Wetti-
nami. Radzewski by³ przedstawicielem �redniej szlachty, pos³owa³, by³ starost¹
wschowskim i podkomorzym poznañskim. W 1705 roku, po wycofaniu siê z konfe-

8 A. K r a w c z y k, Obraz kultury politycznej czasów saskich w twórczo�ci Jana Stanis³awa
Jab³onowskiego, [w:] Rzeczpospolita w dobie wielkiej wojny pó³nocnej, red. J. Muszyñska, Kielce
2001, s. 317.

9 Ibidem, s. 330.
10 J. M i c h a l s k i, Konarski Hieronim (Stanis³aw), [w:] PSB, t. 13, Wroc³aw � Kraków �

Warszawa 1967-1968, s. 471-477; por. W. K o n o p c z y ñ s k i, Stanis³aw Konarski, Warszawa
1926; T. C h a c h u l s k i, Stanis³aw Konarski, Warszawa 2000.
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deracji wielkopolskiej Piotra Bronisza, zosta³ przywódc¹ stanis³awszczyków. Potem
utrzymywa³ �ci�le kontakty z elit¹ stronnictwa Leszczyñskiego, wymieniaj¹c kore-
spondencjê z Janem Stanis³awem Jab³onowskim. Jednocze�nie blisko zwi¹zany by³ z
jezuitami, a Jan Poszakowski dedykowa³ mu pierwsz¹ cze�æ swojej Historii kalwiñ-
skiej.

W 1743 roku pod pseudonimem Franciszek Poklatecki Radzewski wyda³ opar-
ty na do�wiadczeniu z jego w³asnej dzia³alno�ci politycznej traktat Kwestie politycz-
nie obojêtne. Przeanalizowa³ w nim kilka istotnych zagadnieñ ustrojowych, przyj-
muj¹c konwencjê równoleg³ego przedstawiania argumentów za i przeciw. Nie ulega
jednak w¹tpliwo�ci, i¿ mimo deklarowanej przez niego bezstronno�ci, by³ on zwo-
lennikiem pewnych modyfikacji ustrojowych, z których najwa¿niejsz¹ wydaje siê
propozycja wyjêcia spod liberum rumpo wszystkich sejmików z wyj¹tkiem posel-
skich11.

Podobnego formatu intelektualnego jak Franciszek Radzewski by³ � jedyny w
tej grupie pozostaj¹cy w saskim obozie politycznym � Stefan Garczyñski (ok. 1690-
1756), tak¿e Wielkopolanin i jeden z najwybitniejszych przedstawicieli tamtejszej
klasy politycznej. Przewodniczy³ sejmikom, pe³ni³ funkcjê kasztelana poznañskiego,
wojewody kaliskiego i poznañskiego. Politycznie sprzyjaj¹c Wettinom, w 1706 roku
bi³ siê pod Kaliszem ze Szwedami i stronnikami Stanis³awa Leszczyñskiego. Praw-
dopodobnie stronê Augusta II trzyma³ tak¿e podczas zawieruchy tarnogrodzkiej, choæ
w czasie bezkrólewia w 1733 roku podpisa³ siê pod elekcj¹ Stanis³awa Leszczyñ-
skiego. Po sejmie pacyfikacyjnym odzyska³ zaufanie nowego dworu, rozpoczynaj¹c
wówczas prawdziw¹ karierê polityczn¹. W 1742 roku wyjecha³ na kuracjê do Berli-
na, gdzie napisa³ (wydany w 1750 roku) traktat Anatomia Rzeczypospolitej Polskiej.
Nie by³ to jego pierwszy zagraniczny wyjazd, jako dziecko kszta³ci³ siê bowiem na
�l¹sku, zapewne we Wroc³awiu i byæ mo¿e podró¿owa³ tak¿e do Europy po³udnio-
wo-zachodniej12.

Stefan Garczyñski w swoich rozmy�laniach czerpa³ wiêcej z ¿ycia ni¿ z ksi¹-
¿ek, choæ posiada³ pewn¹ �wieck¹ erudycjê, g³ównie zwi¹zan¹ z autorami polskimi.
Co prawda jego Anatomia pe³na jest ³aciñskich cytatów z Pisma �wiêtego, z ojców
Ko�cio³a, z rzymskich i greckich historyków, filozofów i poetów, ale najprawdopo-
dobniej by³y one przydatkiem, podobnie jak dodrukowany na koñcu traktatu ustêp z
Berkeleya o nêdzy i postêpie Irlandii, sporz¹dzony przez Józefa Andrzeja Za³uskie-
go. Traktat Garczyñskiego mia³ raczej znaczenie spo³eczno-ekonomiczne ni¿ poli-

11 W. K r i e g s e i s e n, Radzewski Franciszek, [w:] PSB, t. 30, Wroc³aw � Warszawa �
Karków � Gdañsk � £ód� 1987, s. 36-38.

12 W. K o n o p c z y ñ s k i, Garczyñski Stefan, [w:] PSB, t. 7, Kraków 1948-1958, s. 275-276.
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tyczne. Nie domaga³ siê on jakich� wielkich reform, nak³ania³ raczej do dobrego
wype³niania obowi¹zków13. Nie odbi³ siê te¿ echem w�ród ówczesnej szlachty, byæ
mo¿e i dlatego, ¿e by³ bardzo chaotyczny, prze³adowany makaronizmami i ³aciñski-
mi cytatami.

PUBLICY�CI I SARMACKI OGL¥D �WIATA

Reformatorska publicystyka, przeciwstawiaj¹c siê wielu elementom sarmackiej ide-
ologii � przede wszystkim zasadzie liberum veto � wyros³a jednak na jej gruncie,
niektóre z jej elementów podtrzymuj¹c czy te¿ nieco inaczej interpretuj¹c.

Takim sta³ym elementem sarmackiego pogl¹du na �wiat by³o przekonanie o roli
Opatrzno�ci w dzia³aniach ludzkich. Przekonanie to w du¿ej mierze decydowa³o o
wiêkszo�ci pogl¹dów i ocen. Prostolinijny katolik i w porównaniu z innymi publicy-
stami tego czasu cz³owiek o do�æ prostej naturze, Stefan Garczyñski, przywo³ywa³
imiê Bo¿e w niemal wszystkich okoliczno�ciach. Na tê jego naturaln¹ religijno�æ
na³o¿y³y siê jeszcze erudycyjne uzupe³nienia redakcji J.A. Za³uskiego. W ka¿dym
razie to raczej Garczyñskiemu nale¿y przypisaæ opiniê, ¿e wojna 1733 roku by³a kar¹
bosk¹ za grzechy, które pope³ni³ naród podczas b³ogiego pokoju za panowania Au-
gusta II, czy pogl¹d, i¿ Bóg wyd³u¿a ¿ycie tym panom, którzy dobrze traktuj¹ swoich
poddanych14. Kaznodziejsko-moralizatorski wyraz mia³ tak¿e traktat Jana Stanis³a-
wa Jab³onowskiego.

Gruntowna znajomo�æ literatury o�wiecenia oraz kontakty ze �rodowiskami
protestanckimi mia³y niewielki wp³yw na religijno�æ Stanis³awa Leszczyñskiego. Król,
który sumiennie wype³nia³ praktyki ko�cielne, daleki by³ jednak od wyznaniowego
fanatyzmu i pos³ugiwania siê imieniem Bo¿ym w rozgrywkach politycznych. Z dru-
giej strony faktycznym oburzeniem przepe³nia³y go próby racjonalnego podwa¿ania
podstawowych kanonów wiary i zastêpowania ich �wiatopogl¹dem deistycznym.
Wielokrotnie w swoich pismach i listach dawa³ do zrozumienia, ¿e Opatrzno�æ czu-
wa nad jego losem. Da³ temu wyraz w traktacie Niedowiarstwo zwalczone zdrowym
r¹zs¹dkiem, w którym przeciwstawi³ pojêcie Boga chrze�cijañskiego jako rz¹dcy
�wiata, stró¿a sumieñ, przedmiotu kultu i mi³o�ci wiernych � zimnemu i bezosobo-
wemu bóstwu deistów. Szkic ten nie pozosta³ bez wp³ywu na rozwój polskiej my�li

13 Ibidem; i d e m, Polscy pisarze polityczni XVIII w. (do Sejmu Czteroletniego), Warszawa
1966, s. 146; Enc. Il., t. 23-24, Warszawa 1903, s. 658.

14 S. G a r c z y ñ s k i, Anatomia Rzeczypospolitey Polskiej, synom oyczyzny ku przestrodze y
poprawie tego co z kluby wypad³o, mianowicie o sposobach zamno¿enia Polskê ludem pospolitym,
konserwowania dziatwy wielkiej przez niedostatek y niewygody marnie gin¹cey, y wprowadzenia
handlów y manufaktur zagranicznych, Warszawa 1751, s. 10; Enc. Il., t. 23-24, s. 658.
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tamtej epoki. Jego �lady mo¿na odnale�æ m.in. w wywodach Stanis³awa Konarskie-
go15.

Ksi¹dz pijar Stanis³aw Konarski nie móg³ przecie¿ negowaæ sprawczej roli
Opatrzno�ci, ale bo¿¹ moc dzieli³ na �ordynaryjn¹� i �extraordynaryjn¹�. Dziêki tej
drugiej jednym skinieniem Bóg mo¿e zniszczyæ �wiat. Na co dzieñ jednak kieruje siê
moc¹ �ordynaryjn¹�, w której nie mo¿e ludziom narzuciæ jednego zdania, pozosta-
wiaj¹c im wolno�æ wyboru i decyzji w sprawach ziemskich. Skoro tak, to naturaln¹
rzecz¹ s¹ ró¿nice w pogl¹dach ludzi. Konarski wiêc zapytuje: �Czy chcemy, ¿eby
Bóg nadnaturalnie z nami zawsze czyni³ cuda ile razy na nasze zje¿d¿amy siê nara-
dy? Czy trzeba, ¿eby Bóg ca³¹ swojego wszechmocno�æ i dzielno�æ ramienia na na-
szych pokaza³ sejmach?�16

Krytykuj¹c w ten sposób zasadê jednomy�lno�ci, Konarski wskazywa³ jedno-
cze�nie, i¿ Polska nie jest i nie musi znajdowaæ siê pod szczególn¹ opiek¹ Opatrzno-
�ci. Jednocze�nie to, co sarmacka historiografia traktowa³a w kategoriach boskiej
nagrody, on interpretowa³ jako karê:

�Za skaranie boskie, za zemstê z Nieba publicznych grzechów, to przepuszcze-
nie uniwersalnego b³êdu na naród ca³y poczytaæ potrzeba, ¿e powszechnie na-
cja, od zupe³nego wieku, da³a siê powoli przez zwyczaj wci¹gn¹æ w tê opiniê,
¿e to jaki� osobliwszy jest szlachectwa przywilej i najdro¿szy ze wszystkich
klejnotów móc rwaæ sejmy i publiczne obrady�17.

Niektóre pogl¹dy religijne i niewielkie odchylenia natury doktrynalnej spowo-
dowa³y nawet ze strony sprzyjaj¹cego krêgom konserwatywnym nuncjusza papie-
skiego Angela Duriniego oskar¿enia o herezjê przed kuri¹ rzymsk¹ (1768). Zarzuty
te, choæ oddalone, przysporzy³y Konarskiemu sporo osobistych przykro�ci18.

�WIAT STARO¯YTNY

W publicystycznych dzie³ach czasów saskich �wiat staro¿ytny, zw³aszcza republika i
cesarstwo rzymskie, to wa¿ny punkt odniesienia. Publicy�ci chêtnie siêgali do staro-
¿ytnych filozofów i historyków traktowanych jako autorytety, czêsto przytaczaj¹c w

15 J. F e l d m a n, Stanis³aw Leszczyñski, Warszawa 1959, s. 208-209; E. C i e � l a k, op. cit.,
s. 234.

16 S. K o n a r s k i, O skutecznym rad sposobie albo o utrzymywaniu ordynaryjnych sejmów,
t. 2, Warszawa 1761, s. 99.

17 Ibidem, s. 85.
18 R.W. W o ³ o s z y ñ s k i, Pokolenia o�wieconych. Szkice z dziejów kultury polskiej XVIII

wieku, Warszawa 1967, s. 76.
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charakterze sentencji ich wypowiedzi. W dzie³ach publicystycznych znajduj¹ siê od-
niesienia do opracowañ Plutarcha, Liwiusza, Cycerona, Pliniusza, Juvenalisa, Ary-
stotelesa, Platona, Herodota, Seneki, Tacyta, Katona, Sokratesa, Klaudianusa, Kur-
cjusza. Stanis³aw Konarski chêtnie przytacza³ ca³e d³u¿sze fragmenty z Liwiusza.

Mo¿na przyj¹æ, i¿ panuj¹ce w staro¿ytno�ci stosunki traktowano jako swego
rodzaju fundament, na którym budowano wspó³czesne systemy polityczne. Stani-
s³aw Konarski, przystêpuj¹c w IV tomie O skutecznym rad sposobie do charaktery-
styki ró¿nych systemów politycznych w Europie opieraj¹cych siê na zasadach demo-
kracji, rozpocz¹³ od opisu ustroju republiki rzymskiej, zwracaj¹c uwagê na cenzus
pochodzenia i cenzus maj¹tkowy w przynale¿no�ci do okre�lonej kasty politycznej
oraz przede wszystkim na zasadê g³osowania wiêkszo�ci¹, której psucie przyczyni³o
siê w konsekwencji do upadku republiki19. W innym miejscu pisa³:

�Trybunowie rzymsk¹ republikê zgubili, gdy jeden drugiemu wszystkie dobre
rady móg³ psowaæ, i psowa³, choæ ich tylko by³o dziesiêciu, nie wiêcej w ca³ej
Rzplitej Rzymskiej takie prawo vetandi et intercendi maj¹cych. Aleæ to jednak
wielki b³¹d jest i fa³szywa opinia, ¿eby trybunowie u Rzymian mogli zrywaæ
comitia, sejmy rzymskie. Nigdy tego przyk³adu nie masz, nigdy tej mocy nie
mieli�20.

Republika i cesarstwo rzymskie by³y te¿ g³ównym punktem odniesienia dla Sta-
nis³awa Leszczyñskiego w G³osie wolnym. Miêdzy innymi siêga³ on do Rzymu, gdy
chcia³ wskazaæ na konieczno�æ zniesienia do¿ywotno�ci urzêdów21. Do panuj¹cych
w republice rzymskiej stosunków nawi¹zywa³ tak¿e Jan Stanis³aw Jab³onowski.

Staro¿ytno�ci¹, zw³aszcza przyk³adami z dziejów Rzymu, posi³kowano siê tak-
¿e wówczas, gdy trzeba by³o wyja�niæ pojêcia o charakterze ogólnym. I tak, gdy
Stanis³aw Konarski chcia³ wyja�niæ, na czym polega anarchia, odwo³a³ siê za Monte-
skiuszem do porozumienia pomiêdzy Cezarem, Pompejuszem Wielkim i Markiem
Krassusem z 60 r. p.n.e. w celu podzia³u wp³ywów w pañstwie rzymskim, czyli okre-
su triumwiratu22.

Dla Stefana Garczyñskiego historia staro¿ytna by³a przede wszystkim skarbni-
c¹ przyk³adów ilustruj¹c¹ ludzkie zachowania i osi¹gniêcia. Da³ na przyk³ad Gar-
czyñski pochwa³ê wynalazku prochu, wskazuj¹c jego ró¿ne zastosowania w gospo-
darce. Jednocze�nie postanowi³ daæ od razu odpór wszystkim tym, którzy widzieli w
prochu przede wszystkim broñ o du¿ej sile ra¿enia. Poda³ wiêc za wieloma staro¿yt-

19 S. K o n a r s k i, op. cit., t. 4, Warszawa 1763, s. 17-29; tak¿e t. 2, s. 152-165.
20 Ibidem, t. 2, s. 53.
21 S. L e s z c z y ñ s k i, G³os wolny... [wyd. J. Turowski], s. 44.
22 S. K o n a r s k i, op. cit., s. 2, s. 4-5.
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nymi historykami liczbê poleg³ych w ró¿nych bitwach w czasach, gdy prochu jesz-
cze nie znano � liczby te przewy¿sza³y skalê ofiar w bitwach nowo¿ytnych23.

W odniesieniu do staro¿ytno�ci w�ród polskich publicystów zarysowa³a siê ty-
powa dla o�wiecenia tendencja przesuniêcia punktu ciê¿ko�ci z Grecji i uznania Rzy-
mu za centrum �wiata antycznego24.

NOWO¯YTNA MY�L FILOZOFICZNA

W pracach publicystycznych pierwszej po³owy XVIII w. znajduj¹ siê liczne odwo³a-
nia do my�li filozoficznej i politycznej czasów nowo¿ytnych, g³ównie okresu rene-
sansu i o�wiecenia. I tak w roli rzeczoznawców pojawili siê Thomas Morus i Niccolò
Machiavelli. Morus inaczej ni¿ u Poszakowskiego wystêpuje nie jako mêczennik i
autor pism w obronie katolicyzmu, lecz jako autor Utopii25. Stanis³aw Konarski po-
wo³ywa³ siê tak¿e na napiêtnowanego przez historiografiê Machiavellego, choæ nie
podziela³ jego pogl¹dów i nazywa³ go po prostu z³ym26.

Z autorów siedemnastowiecznych w charakterze rzeczoznawcy S. Konarski przy-
wo³ywa³ Armanda Richelieu, stawiaj¹c go w jednym rzêdzie z Ajschylosem, Hero-
dotem, Cyceronem, �w. Mateuszem, Senek¹ i �w. Augustynem � jako my�licielami,
którzy zgodnie przyznawali, i¿ jednomy�lno�æ jest utopi¹27, nigdzie natomiast nie
cytowa³ Dwóch traktatów o rz¹dzie Johna Locka28. Dla Stanis³awa Leszczyñskiego
Locke by³ wyra�nym autorytetem w sprawach wychowania29. Warto jednak przy tym
pamiêtaæ, ze Konarski by³ doskonale zaznajomiony z dzie³ami siedemnastowiecz-
nych my�licieli: Kartezjusza, Gassensdiego, Malebranche�a i Bousseta30.

Leszczyñski nale¿a³ chyba do Polaków najlepiej znaj¹cych my�l o�wiecenia.
Konserwatywny w sferze religii, w innych kwestiach �mia³o siêga³ do nawet najbar-
dziej postêpowych teorii, choæ nie przyjmowa³ ich bezkrytycznie. Europejskiego roz-
g³osu nabra³a jego polemika z J.J. Rousseau na temat znaczenia nauki i sztuki dla
rozwoju ludzko�ci. Wywodom francuskiego filozofa przeciwstawi³ on przekonanie o

23 S. G a r c z y ñ s k i, op. cit., s. 176-178.
24 Por. K. B a r t k i e w i c z, Obraz dziejów ojczystych w �wiadomo�ci historycznej w Polsce

doby o�wiecenia, Poznañ 1979, s. 204-205.
25 S. K o n a r s k i, op. cit., t. 1, Warszawa 1761, s. 50.
26 Ibidem, 23-24, 48.
27 W. K o n o p c z y ñ s k i, Stanis³aw Konarski..., s. 209; por. i d e m, Polscy pisarze

polityczni..., s. 177.
28 I d e m, Polscy pisarze polityczni..., s. 174.
29 J. F e l d m a n, op. cit., s. 209.
30 Z. G o l i ñ sk i, Stanis³aw Konarski (1700-1773), [w:] Pisarze polskiego o�wiecenia, red.

T. Kostkiewiczowa i Z. Goliñski, t. 1, Warszawa 1992, s. 17.
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znaczeniu dla postêpu dziejowego takich si³, jak intelekt i nauka31. Leszczyñski utrzy-
mywa³ przyjazne i serdeczne stosunki z Wolterem, z którym wzajemnie udostêpniali
sobie teksty przygotowywanych dzie³ i pism, niejednokrotnie wspólnie je czytaj¹c i
komentuj¹c. W Luneville przebywali tak¿e filozof materialista Helvetius, humanista
i ekonomista ksi¹dz Morollet i autor g³o�nego dzie³a O duchu praw � Monteskiusz32,
jednak teorii Monteskiusza o podziale w³adzy król Stanis³aw nie podziela³.

Publikacjê G³osu wolnego ³¹czy siê czêsto z wydaniem traktatu Monteskiusza,
który mia³ wstrz¹sn¹æ sumieniem Leszczyñskiego i sprowokowaæ do prac nad swo-
im dzie³em33. W istocie jednak my�l o trójpodziale w³adzy by³a Leszczyñskiemu zu-
pe³nie obca. W swojej koncepcji pañstwa d¹¿y³ on do zatarcia granic kompetencyj-
nych miêdzy poszczególnymi organami w³adzy, widz¹c potrzebê ich wzajemnego
przenikania, z zapewnieniem zdecydowanej przewagi sejmowi34. Nie znaczy to jed-
nak, ¿e O duchu praw nie wywar³o ¿adnego wp³ywu na my�l Leszczyñskiego. W³a-
dys³aw Konopczyñski, analizuj¹c zachowane autografy z wersj¹ drukowan¹, zauwa-
¿y³, i¿ zapewne pod wp³ywem rozwa¿añ Monteskiusza nad systemem angielskim
Leszczyñski odszed³ od koncepcji wspó³odpowiedzialno�ci króla i ministrów na rzecz
odpowiedzialno�ci ministrów za decyzje króla35.

Podobnie i Stanis³aw Konarski, który na Monteskiusza powo³ywa³ siê nader
czêsto, maj¹c nawet zwyczaj przytaczaæ z niego d³u¿sze fragmenty36, niechêtnie od-
nosi³ siê do prezentowanej przez niego teorii pañstwa. Trudno jednak dociec � jak
twierdzi W³adys³aw Konopczyñski � czy Konarski na etapie rêkopisu dwóch pierw-
szych tomów O skutecznym rad sposobie zapozna³ siê ju¿ z Duchem praw. W swoim
dziele cytowa³ tylko pe³ne uwielbienia dla antycznego Rzymu Considérations sur les
causes de la grandeur des Romains et de leur décadens oraz Listy perskie, co prze-
cie¿ nie wyklucza znajomo�ci innych dzie³ francuskiego filozofa. Z drugiej jednak
strony � konstatuje ten sam autor � nauka p³yn¹ca z O duchu praw nie wywo³a³a w
traktacie Konarskiego ¿adnego echa37.

Na Monteskiusza Konarski powo³ywa³ siê najczê�ciej, ale odnale�æ mo¿na te¿
odsy³acze do Królestwa Woltera38, czy te¿ �lady my�li Davida Hume�a39. Wa¿nym

31 J. F e l d m a n, op. cit., s. 209; S. J e d y n a k, Wstêp, [w:] S. L e s z c z y ñ s k i, G³os wolny...,
Lublin 1987, s. 27.

32 E. C i e � l a k, op. cit., s. 234, 237.
33 J. F e l d m a n  cytuje w tej sprawie opiniê Tretiaka (op. cit., s. 219).
34 E. C i e � l a k, op. cit., s. 206; por. W. K o n o p c z y ñ s k i, Polscy pisarze polityczni..., s. 114.
35 W. K o n o p c z y ñ s k i, Polscy pisarze polityczni..., s. 105.
36 Np. S. K o n a r s k i, op. cit., t. 1, s. 165-167.
37 Ibidem, s. 51; W. K o n o p c z y ñ s k i, Stanis³aw Konarski..., s. 213, 231.
38 S. K o n a r s k i, op. cit., t. 1, s. 51.
39 W. K o n o p c z y ñ s k i, Polscy pisarze polityczni..., s. 174.
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�ród³em informacji by³a dla niego praca Du Réala La science du gouvernement oraz
prace saskiego konsyliarza Wattela.

Konarski zreszt¹ do�æ sceptycznie odnosi³ siê do niektórych filozoficznych pod-
staw o�wiecenia, dostrzegaj¹c w wielu punktach ich niezgodno�æ z zasadami chrze-
�cijañskimi. Nie akceptowa³ deizmu, ateizmu i niechrze�cijañskiej etyki. Da³ temu
wyraz w wydanej w 1768 roku ksi¹¿ce pt. O religii poczciwych ludzi. Zaatakowa³ w
niej Spinozê, Machiavellego, Hobbesa, Bayle�a, Woltera, Rousseau i innych40. Wspó³-
cze�ni jednak zarzucali mu czêsto pogl¹dy id¹ce zbyt daleko. Adam Malczewski
oburza³ siê, i¿ propagowanie wzorem zagranicy towarzystw naukowych skoñczy siê
szerzeniem �nowej filozofii� Kartezjusza, Newtona, Leibniza, d�Alamberta, Pope�a i
spowoduje obalenie tomizmu41.

Poza Leszczyñskim i Konarskim inni autorzy w swych traktatach nie odwo³y-
wali siê bezpo�rednio do dorobku o�wiecenia, co nie oznacza, i¿ nowe idee by³y im
nieznane. Dziêki europejskim stosunkom z my�l¹ o�wieceniow¹ styka³ siê na pewno
Stanis³aw Poniatowski, nieobca te¿ ona by³a Janowi Stanis³awowi Jab³onowskiemu.
Poniatowski dostarcza³ przecie¿ materia³y Wolterowi do ksi¹¿ki Remarques d�un
Seigneur Polonais sur l�Histoire de Charles XII Roi de Suède, prostuj¹c potem nie-
które zawarte w niej stwierdzenia42. Jednak zakres publicystycznych rozwa¿añ tak
Poniatowskiego, jak i Jab³onowskiego ogranicza³ siê do wymiaru praktycznego, na
plan dalszy odsuwaj¹c inspiracje i rozwa¿ania teoretyczne.

PAÑSTWA ZACHODU

Sta³ym elementem argumentacji w publicystyce by³y odwo³ania i porównania do
obyczajów i rozwi¹zañ systemowych w innych krajach, zazwyczaj zachodnich. Naj-
wiêcej takich informacji zamie�ci³ w swoim traktacie Stanis³aw Konarski. Do za-
chodnioeuropejskich przyk³adów siêga³ tak¿e Stanis³aw Leszczyñski, choæ by³o ich
nie tak wiele, a ich tre�æ i zakres ró¿ni¹ siê w zale¿no�ci od redakcji i wydania G³osu
wolnego. Inni autorzy powo³ywali siê na przyk³ady z Zachodu incydentalnie. Stoso-
wano niejako dwie metody odwo³ywania siê do zachodniej rzeczywisto�ci spo³ecz-
nej. Pierwsza polega³a na powo³ywaniu siê na powszechn¹ praktykê w innych kra-
jach, bez wskazywania konkretnych przyk³adów; druga � na wskazaniu konkretnych
rozwi¹zañ zastosowanych w poszczególnych pañstwach. Tej pierwszej formule ho³-

40 R.W. W o ³ o s z y ñ s k i, op. cit., s. 76; J. N o w a k-D ³ u ¿ e w s k i, Stanis³aw Konarski,
Warszawa 1989, s. 216-224.

41 J. N o w a k-D ³ u ¿ e w s k i, op. cit., s. 157.
42 A. L i n k-L e n c z k o w s k i, op. cit., s. 477.
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dowa³ Stanis³aw Leszczyñski, który w G³osie wolnym wskaza³ co prawda na Szwe-
cjê, Angliê i Szwajcariê, ale osobno zainteresowa³ siê w zasadzie tylko Holandi¹.

Stanis³aw Konarski, wystêpuj¹c przeciwko liberum veto w IV tomie O skutecz-
nym rad sposobie, przedstawi³ wszystkie europejskie systemy z istniej¹cymi parla-
mentami i obowi¹zuj¹c¹ zasad¹ g³osowania wiêkszo�ci¹. Wszystkie te pañstwa na-
zywa³ republikami. Tak wiêc w�ród republik ówczesnej Europy: Holandii, Genui,
Wenecji, Szwajcarii, zamie�ci³ tak¿e Rzeczpospolit¹ Rzeszy Niemieckiej i Rzeczpo-
spolit¹ Angielsk¹. Konarski da³ dok³adny opis tamtejszych parlamentów i zasad ich
funkcjonowania, wskazuj¹c na elementy godne na�ladowania. W swojej analizie par-
lamentarnych systemów europejskich zwraca³ uwagê nie tylko na zasadê g³osowania
wiêkszo�ci¹, ale tak¿e na realne prawa mieszczan, brak instrukcji poselskich, zabez-
pieczenia przed sprzedajno�ci¹ urzêdów, ci¹g³o�æ obrad, kadencyjno�æ, cenzus ma-
j¹tkowy, zasady dotycz¹ce czytania projektów ustaw oraz królewskie prawo veta
wobec podjêtych przez parlament decyzji.

Zakres zainteresowania obcymi instytucjami ustrojowymi � poza typowymi roz-
wi¹zaniami miejscowymi � najlepiej charakteryzuj¹ pytania dotycz¹ce parlamenta-
ryzmu angielskiego, które Stanis³aw Konarski skierowa³ do Adama Czartoryskiego:

1. W jaki sposób dokonuje siê wyboru deputatów do parlamentu?
2. Czy deputaci otrzymuj¹ instrukcje?
3. Kiedy zwo³ywany jest parlament?
4. W jaki sposób wybiera siê jego przewodnicz¹cego?
5. Kto uk³ada porz¹dek obrad?
6. Ilu pos³ów mo¿e zabraæ g³os w jednej sprawie?
7. W jaki sposób liczone s¹ g³osy?
8. Czy mniejszo�æ mo¿e zablokowaæ postanowienia wiêkszo�ci?
9. Czy s¹ przypadki wspólnych obrad izby ni¿szej i wy¿szej?
10. Czy król stoi ponad decyzjami parlamentu?

W³a�nie w parlamencie angielskim S. Konarski dostrzega³ najwiêcej wzorów
do na�ladowania. Angliê mianowa³ rzeczpospolit¹ s³awn¹ i potê¿n¹43 i chyba jako
pierwszy w polskiej literaturze politycznej otwarcie i bez zastrze¿eñ wychwala³ oj-
czyznê El¿biety Wielkiej i Olivera Cromwela44, których imiona tak odstrasza³y in-
nych. Anglia jako monarchia i kraj niekatolicki stanowi³a dla ówczesnej opinii przy-
k³ad niezbyt strawny, Konarski za� powo³ywa³ siê na ni¹ wbrew wszelkim mniema-

43 S. K o n a r s k i, op. cit., t. 4, s. 60.
44 Por. W. K o n o p c z y ñ s k i, Polscy pisarze polityczni..., s. 182.
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niom jako na wzór wolnej i doskonalej republiki45. Podkre�la³, ¿e angielscy pos³owie
nie s¹ zwi¹zani instrukcjami, parlament dzia³a permanentnie, a ka¿dy pose³ wybiera-
ny jest na siedmioletni¹ kadencjê; wybory s¹ wolne i odbywaj¹ siê bez ¿adnego przy-
musu, a prawo wyborcze ograniczone jest nie tylko pochodzeniem i wiekiem, lecz
tak¿e cenzusem maj¹tkowym46. Przede wszystkim jednak: �¯eby kto mia³ albo nie-
pozwalaæ na Pluralitatem, albo przerwaæ lub tamowaæ cursum Pluralitatis, tego przy-
k³adu nigdy nie masz i nie by³o�47. Z du¿¹ moc¹ podkre�la³ jednocze�nie si³ê parla-
mentu wobec w³adzy królewskiej:

�Co za� cale chwalebna jest i zaszczycaj¹ca wielce angielski z dawna i dzi�
naród, jest to, ¿e wszystkie sposoby dworu staj¹ siê cale nieskuteczne i pró¿ne,
kiedy który król chce co attentowaæ przeciw przywilejom istotnym ca³ego naro-
du, znie�æ albo nadwyrê¿yæ prawa fundamentalne, na ten czas wszystkie konfy-
deracje i wzglêdy prywatne u Angielczyków nikn¹, i wszyscy siê jednocz¹ do
odbicia takich dworu imprez, któreby prawom i swobodom ojczystym szkodzi-
³y�48.

Tak¿e i Stanis³aw Poniatowski radzi³ na�ladowaæ przede wszystkim Angliê, która
�niewiele siê prawami i wewnêtrzn¹ konstytucj¹ ró¿ni od nas, a jak siê piêknie rz¹dzi
i w jakiej utrzymuje s³awie�49.

Nie widzia³ natomiast Konarski wzorów do na�ladowania w Rzeszy Niemiec-
kiej, choæ kraj ten nazywa³ �prawdziw¹ rzeczpospolit¹, której godzi siê daæ miejsce
po rzymskiej�50. Podkre�la³ tu, podobnie jak i w innych systemach parlamentarnych,
przedstawicielstwo mieszczan w instytucjach pañstwa oraz g³osowanie wiêkszo�ci¹.

Decentralistyczne ustroje Holandii i Szwajcarii w oczach Konarskiego na grun-
cie polskim nadawa³y siê do na�ladowania raczej jako idee ni¿ instytucje51. Holandiê
nazwa³ woln¹, m¹drze siê rz¹dz¹c¹ i udzieln¹52, o Szwajcarii pisa³, i¿ �chwalebnie siê
rz¹dzi i dobrze sobie radzi�53. Siêga³ jednak do do�wiadczeñ Holendrów, którzy re-
prezentuj¹c udzielne prowincje, znajdowali porozumienie w ramach konfederacji,

45 J. M i c h a l s k i, Sarmatyzm a europeizacja Polski w XVIII wieku, [w:] Swojsko�æ i
cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1973, s. 137.

46 S. K o n a r s k i, op. cit., t. 4, s. 36-51.
47 Ibidem, s. 51.
48 Ibidem, s. 58.
49 S. P o n i a t o w s k i, List ziemianina do pewnego przyjaciela z inszego województwa, [w:]

K. K a n t e c k i, op. cit., t. 2, s. XCIV.
50 S. K o n a r s k i, op. cit., t. 4, s. 29; W. K o n o p c z y ñ s k i, Polscy pisarze polityczni...,

s. 183.
51 W. K o n o p c z y ñ s k i, Polscy pisarze polityczni..., s. 183.
52 S. K o n a r s k i, op. cit., t. 4, s. 115.
53 Ibidem, s. 109.
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przeciwnie ni¿ polscy pos³owie reprezentuj¹cy wchodz¹ce w sk³ad jednolitego kró-
lestwa województwa, ziemie i powiaty, a zachowuj¹cy siê jak reprezentanci udziel-
nych pañstw54. Holandia jednocze�nie s³u¿y³a za przyk³ad pañstwa, w którym obo-
wi¹zuj¹ca na poziomie konfederacji zasada zgody wszystkich siedmiu jej cz³onków
w imiê interesów ca³ej republiki czêsto by³a ³amana, st¹d te¿ Holendrzy postanowili
od niej odst¹piæ jako nieprzydatnej i nieskutecznej55.

�Aleæ przeciê jednak nie z tak wielkim rygorem ta jednostajna zgoda siedmiu
g³osów wyci¹gaæ siê zwyk³a, chocia¿ to jest prawem fundamentalnym Hollen-
derskiej Rzplitej, prawem unii, by do ustanowienia czego ¿adnej konsensu nie
braknê³o prowincji. Widz¹ prowincje, ¿e ta kondycja nie jest zawsze podobna
do wype³nienia, dlatego czêsto siê w niej dyspensuj¹.
Wiele wiêc przypadków jest, jako kiedy rada jest w momencie, o czynieniu
pokoju, o zmniejszeniu wojsk, o jakiej imprezie przeciw deklarowanemu nie-
przyjacielowi ojczyzny, to w tych i podobnych okoliczno�ciach Stany General-
ne mog¹ decydowaæ, i decyduj¹ pluralitate g³osów, którym decyzjom prowin-
cje te, które by³y przeciwne musza siê konformowaæ�56.

Podobne w tre�ci rozwa¿ania snu³ tak¿e Konarski w odniesieniu do Szwajcarii:

�W przerzeczonych prowincjach szwajcarskich, w jednych jest arystokracja,
celniejszych i mo¿niejszych panowanie, jako w Bernie, w drugich arystokracja
i demokracja, jako w Zurych, Lucernie, Bazylei etc., jest tak¿e arystokracja i
demokracja, w trzech jako Uri, Schwytz, Underlawd. W Zuk, Glarys, Appenzel
jest demokracja. Wed³ug tych wiêc form sposoby radzenia s¹ ró¿ne ale ogólnie
jako mi pisze Mr. Wattel konsyliarz saski m¹dry autor ksi¹g de Jure Gentium,
wszystko w Helwecji konkluduje siê pluralitate. Wiedz¹ tam dobrze, ¿e ponie-
wa¿ wszyscy obywatele powinni mieæ równe prawo w radach i byæ zgodnemi,
trzeba ¿eby wola wiêkszej ich liczby by³a konsyderowana za wol¹ wszystkich.
Idea civis, który jeden przez swój upór móg³ wszystkich rady zniszczyæ i obaliæ,
obruszy³aby ca³¹ przeciw niemu Helwecj¹, i zda³by siê taki jednego przywilej i
moc bardzo przeciwnemi równo�ci i independencji od nikogo, dopiero¿ od jed-
nego�57.

Podobne rozwa¿ania, tyle ¿e bêd¹ce bezpo�redni¹ krytyk¹ Polaków w zakresie
stosunku do w³adzy królewskiej, snu³ Jan Stanis³aw Jab³onowski, który spojrza³ na

54 Ibidem, s. 230-231.
55 Ibidem, s. 235-236.
56 Ibidem, s. 123.
57 Ibidem, s. 112.
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sarmacki mit doskona³o�ci instytucji elekcji tronu, wskazuj¹c, ¿e inne narody otrzy-
muj¹ królów z ³aski bo¿ej poprzez dziedziczenie, w Polsce za� szlachta cieszy siê
przywilejem wyboru króla, ale traktuje go potem niczym swoj¹ kreaturê. Wskazywa³
w zwi¹zku z tym na potrzebê zmian, tak by �królów nie tylko cenzurowaæ, ale i
weksowaæ�58.

Wa¿nym punktem odniesienia by³a Holandia tak¿e dla Stanis³awa Leszczyñ-
skiego. Pisz¹c, i¿ nie wielko�æ i naturalne zasoby z³ota przysparzaj¹ bogactwa krajo-
wi, lecz praca jego obywateli, za przyk³ad wskazywa³ w³a�nie Niderlandy: �Holan-
dia kraj szczup³y, na trzêsawiskach za³o¿ony, per industriam mieszkañców sta³ siê
najbogatszy ze wszystkich prawie królestw naszego horyzontu�59.

W pozosta³ych przypadkach u Stanis³awa Leszczyñskiego spotyka siê g³ównie
zwroty: we wszystkich pañstwach; w ka¿dego pañstwa; w ca³ej Europie; insze narody
itp. Zreszt¹ tych bezpo�rednich odwo³añ do Zachodu w porównaniu z O skutecznym
rad sposobie Stanis³awa Konarskiego stosunkowo znajdujemy niewiele. Leszczyñ-
ski zreszt¹ �wiadomie w kolejnych redakcjach G³osu opu�ci³ wiele porównañ do Anglii,
Holandii, Szwajcarii i Szwecji60.

W wydanej na podstawie manuskryptu edycji Aleksandra Rembowskiego nie
ma passusu o Holandii, zamieszczone natomiast zosta³o ogólne odwo³anie do Euro-
py:

�In materia skarbu ¿yj¹cy wed³ug swojej kondycji s¹dziæ mo¿e, ¿e je¿eli in
statu particulari dobra ekonomia potrzebna, bez której nikt siê obej�æ nie mo¿e,
dopiero¿ wszystkich pañstw rz¹dów powinna byæ fundamentalnym warunkiem.
�wiadkiem tego niektóre w Europie. Sk¹d taka ich potencja, sk¹d we wszystko
obfito�æ�61.

Holandia by³a jednak wa¿nym punktem odniesienia w rozwa¿aniach Stanis³a-
wa Leszczyñskiego, do niderlandzkich przyk³adów odwo³ywa³ siê on bowiem tak¿e
w innych ni¿ G³os wolny pismach:

�Holandia jest jednym z najszczuplejszych krajów, zdaje siê, jakby morze z
¿alem jej zaledwie udzieli³o b³otniste wyspy sk³adaj¹ce ich posiad³o�ci, a prze-
cie¿ wiemy jak jest potê¿n¹ ta ma³a Rzeczpospolita. Jak jej czynni mieszkañcy
pracuj¹ nad powiêkszeniem bogactw swoich przez handel, z równ¹ ona staran-
no�ci¹ urz¹dza publiczne wydatki; stosownie do przychodu, jaki ci¹gnie z prze-

58 J. M i c h a l s k i, Sarmatyzm a europeizacja..., s. 124-125.
59 S. L e s z c z y ñ s k i, G³os wolny... [wyd. J. Turowski], s. 120.
60 Por. W. K o n o p c z y ñ s k i, Polscy pisarze polityczni..., s. 123.
61 S. L e s z c z y ñ s k i, G³os wolny... [wyd. A. Rembowski], s. 77.
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mys³u swoich poddanych. Na tej sprawiedliwej równowadze polega prawie je-
dynie bogactwo kraju. Mierno�æ przy rozs¹dnym ¿yciu mo¿e dokazaæ tego, czego
obfito�æ bez rz¹dno�ci dokazaæ nie potrafi�62.

Wracaj¹c jednak do Stanis³awa Konarskiego: pewnym problemem by³a dla nie-
go Republika Wenecka. Jej rz¹d nazywa³ przedziwnym63; zauwa¿a³, ¿e i �niewiedz¹-
cego o nicznym, tylko skrycie doniesionego, ³api¹ i wiê¿¹, i proces cichy uczyniw-
szy, aresztuj¹ osobê, dopiero w kajdanach miejsce justyfikowania siê daj¹, co mo¿e
byæ i niesprawiedliwo�ci okazj¹�64. Z drugiej strony Rzeczpospolit¹ Weneck¹ uwa¿a³
za rozs¹dn¹ i sprawiedliw¹65, a zasady tamtejszego parlamentu cieszy³y siê u niego
szacunkiem. Dostrzega³ jednak specyfikê Wenecji:

�Formê ich rad i elekcji dla nich m¹dr¹ i potrzebn¹, nie k³adê do na�ladowania
w naszych radach, bo by siê to u nas nie uda³o; bo co inszego w jednym mie�cie
wszystka szlachta, co inszego w tak obszernym królestwie; ale na pokazanie
ostro¿no�ci ich, i ¿eby�my wiedzieli, ¿e wynalazki dla porz¹dku w radach wy-
my�lone nie s¹ to rzeczy p³oche, ale od wielkich ludzi u³o¿one i praktykowa-
ne�66.

Tak¿e i Stanis³aw Leszczyñski wysoko ceni³ weneckie rozwi¹zania. Pisz¹c o
elekcji królów polskich, odwo³ywa³ siê w³a�nie do praktyki g³osowania za pomoc¹
bia³ych i czarnych kulek znanej z tej republiki w³oskiej: �Dlatego dopiero¿ widz¹c
omnem impossibilitatem do tej po¿¹danej powszechnej zgody ¿yczy³bym zwyczajem
Rzeczypospolitej Weneckiej recurrere ad calculos, ¿eby bia³y znaczy³ affirmatum a
czarny negativum, to jest któryby z czterech kandydatów mia³ najwiêcej bia³ych, aby
ten by³ królem proklamowany�67.

Przy okazji Republiki Weneckiej zwraca³ te¿ Konarski uwagê na obyczaj i kul-
turê polityczn¹, stawiaj¹c wenecjan za wzór polskiej szlachcie: �Jest czasem sporka
o jurysdykcje miêdzy Wielk¹ Rad¹ a senatem: ale takie ró¿no�ci s¹ zbyt rzadkie, i
bez zgorszenia i ha³asu siê koñcz¹�68.

Wiele miejsca � tak¿e w kontek�cie polskiego zwyczaju � Stanis³aw Konarski
po�wiêci³ zakazowi nawi¹zywania stosunków z obcymi poselstwami, któremu pod-
lega³a szlachta wenecka. Z³amanie tego zakazu zagro¿one by³o nawet kar¹ �mierci:

62 I d e m, O oszczêdno�ci i finansach, [w:] i d e m, G³os wolny... [wyd. S. Jedynak], s. 74.
63 S. K o n a r s k i, op. cit., t. 4, s. 85.
64 Ibidem, t. 1, s. 83.
65 Ibidem, t. 3, Warszawa 1762, s. 211.
66 Ibidem, t. 4, s. 84.
67 S. L e s z c z y ñ s k i, G³os wolny... [wyd. A. Rembowski], s. 103.
68 S. K o n a r s k i, op. cit., t. 4, s. 96.
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�Zakaz wieczny aby szlachta ¿adnej nigdy ³aski, pensji, orderów, honorów i nic
podobnego nie brali od obcych panów, pod degradacj¹ ze szlachectwa, konfi-
skacj¹ dóbr i wygnaniem z kraju.
Nawet pos³owie weneccy musz¹ sk³adaæ publicznie w senacie prezenty albo
darowizny ordynaryjne, które dwory obce pos³om wszystkim zwyk³y czyniæ.
Senat tymi prezentami dysponuje jak mu siê podoba.
Nie chc¹ bowiem, aby szlachta, czy senatorowie w Radê wchodz¹cy, najmniej-
sz¹ od postronnych mieli dependencj¹, gdy¿ tacy musz¹ zdradzaæ, wed³ug We-
netów, interessa ojczyste, którzy w inszych pañstwach s¹ komu obligowani, a
dobrzy patriotowie ¿adnej nadziei, ¿adnego dobra mieæ i szukaæ nie powinni,
tylko w swojej ojczy�nie�69.

W przypadku Wenecji Konarski przekaza³ obraz wyra�nie wyidealizowany. Uleg³
on tradycji i zaliczy³ j¹ do pañstw wzorcowych i to na pierwszym miejscu. Charakte-
rystyczne jednak, ¿e taka idealizacja Republiki Weneckiej by³a typowa dla wszyst-
kich propagatorów idei europeizacji Polski w XVIII wieku, byæ mo¿e trochê na zasa-
dzie równowa¿enia wzorcowo�ci Anglii, Wenecja bowiem, jak i Genua, od dawna
cieszy³a siê pewnym powa¿aniem szlachty70.

Inn¹ republikê w³osk¹, Genuê, przywo³a³ Konarski jako przyk³ad pañstwa, któ-
re dziêki sprawnie przeprowadzonej reformie rz¹du wysz³o z anarchii:

�¯adna rzplta nad tê wiêcej przez kilka wieków nie wycierpia³a skutków nie-
szczê�liwej anarchii; kilkadziesi¹t razy z gruntu odmienia³a rz¹dy, poddawa³a
siê królom i spod nich siê wydobywa³a, stanowi³a i zrzuca³a arystokracje i de-
mokracje, a¿ gdy Karol V podda³ j¹ pod panowanie Jêdrzeja Doryi i ten niepo-
równany syn ojczyzny wolno�æ wróci³ ojczy�nie�71.

Konarski, który zdecydowanie nie by³ zwolennikiem absolutyzmu, jednocze-
�nie jakby zapomina³, i¿ Adrea Doria � wzmacniaj¹c rolê oligarchii mieszczañskiej i
ograniczaj¹c uprawnienia do¿y � sam sprawowa³ w³adzê dyktatorsk¹ i krwawo zwal-
cza³ przeciwników72. Jednak zarówno Wenecja, jak i Genua, ze swoj¹ �wietn¹ prze-
sz³o�ci¹ i m¹drymi formami rz¹dzenia, jako zgromadzenia szlachty mog³y raczej przy-
�wiecaæ polskim sejmikom ni¿ sejmom73.

69 Ibidem, s. 100-101.
70 Por. J. M i c h a l s k i, Sarmatyzm a europeizacja..., s. 137.
71 S. K o n a r s k i, op. cit., t. 4, s. 103.
72 S³ownik biograficzny historii powszechnej do XVII stulecia, red. K. Lepszy i S. Arnold,

Warszawa 1968, s. 107.
73 W. K o n o p c z y ñ s k i, Polscy pisarze polityczni..., s. 183.
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W przeciwieñstwie do Leszczyñskiego i Konarskiego, Stefan Garczyñski two-
rzy³ obraz Zachodu niepodparty refleksj¹ filozoficzn¹ i analiz¹ rozwi¹zañ ustrojo-
wych czy spo³ecznych. By³o to spojrzenie szlachcica-gospodarza, który na swój go-
spodarski sposób szuka³ u obcych wzorów postêpowania. Czêsto swoim gospodar-
skim okiem spogl¹da³ na to, co dzia³o siê za najbli¿sz¹ granic¹, w Brandenburgii, do
której czasami wyje¿d¿a³ w interesach. G³osz¹c pochwa³ê pracy, opisywa³ niemiec-
kiego �lusarza z Zulichowa (Sulechów), który mimo uniemo¿liwiaj¹cego mu cho-
dzenie kalectwa wytwarza³ wyroby sprzedawane w Gdañsku, Lipsku i Frankfurcie
(�lusarz ten zreszt¹ uczyni³ ze swojej u³omno�ci zaletê, gdyby bowiem by³ zdrów, nie
trzyma³by siê tak warsztatu i nie doskonali³ swego kunsztu)74. Garczyñski zna³ sto-
sunkowo dobrze stosunki panuj¹ce na �l¹sku i w Brandenburgii. Czêsto, tak jak w
przypadku rzemie�lnika z Sulechowa, podpiera³ siê drobnymi przyk³adami zaczerp-
niêtymi z w³asnych do�wiadczeñ zwi¹zanych z pogranicznymi kontaktami. Wroc³aw
i Frankfurt nad Odr¹ by³y przez niego najczê�ciej przywo³ywanymi miastami Zacho-
du. Przez pryzmat stosunków w Brandenburgii i na �l¹sku ocenia³ on ca³¹ Rzeszê
Niemieck¹, a poniewa¿ zwraca³ uwagê przede wszystkim na aspekt gospodarczy,
ocena ta by³a bardzo wysoka. Szczególnie ceni³ sobie roz³o¿enie praw i obowi¹zków
pomiêdzy poszczególne stany i przede wszystkim ich solidne przestrzeganie i wyko-
nywanie75.

Gospodarskie spojrzenie Garczyñskiego wyra�nie widaæ tak¿e i w szerszym
geograficznym horyzoncie:

�Francuskie, niemieckie, holenderskie, angielskie etc. kraje i inne, które nie tylko
twarde grunta nape³niaj¹ lud�mi jako pracowitemi mrówkami, ale te¿ bagniste
grunta dobr¹ ziemi¹ nawo¿¹, a z niedostêpnych obfitymi czyni¹, jako to w pañ-
stwie Thessens, w hrabstwach Schires, Nortfolk, Suffolk, Cambridge, Hungtigton
etc. w Anglii, do tego nad morskimi brzegami, na olszowych polach miasta
wystawione widzimy, jako to Wenecjê tak lud�mi nape³nion¹, ¿e po ulicach i
rynkach ledwo nie cisn¹æ i t³oczyæ id¹cemu siê potrzeba. A co wiêksza, ¿e ju¿
tam tak przepe³nione lud�mi s¹ kraje, ¿e monarchowie ich, tak w Azji wschod-
niej, jako w Ameryce szukaj¹ wielkim sumptem, wielk¹ prac¹ i p³ac¹, incogni-
tas terras, dla przerzedzenia zbyt mnogo�ci¹ lud�mi nape³nionych królestw�76.

Na tle innych pañstw Zachodu w oczach Garczyñskiego najmniej korzystnie
wypada³a Hiszpania. O ile o innych pañstwach wspomina³ on incydentalnie, to jej

74 S. G a r c z y ñ s k i, op. cit., s. 26-28.
75 Ibidem, s. 113-122.
76 Ibidem, s. 58.



253

w³a�nie obok Niemiec po�wiêci³ najwiêcej miejsca, zdradzaj¹c stosunkowo dobr¹
znajomo�æ panuj¹cych tam stosunków. Wed³ug Garczyñskiego Hiszpania straci³a
szansê, jak¹ by³o odkrycie Ameryki. �le rz¹dzona, niedbaj¹ca o stan kmieccy i miesz-
czañski, utraci³a wp³ywy w Nowym �wiecie oraz dochody z sukiennictwa i innych
rzemios³ na rzecz Anglii i Holandii. Los Hiszpanii mia³ byæ ostrze¿eniem dla Rze-
czypospolitej77.

Podobne jak u Garczyñskiego, gospodarskie spojrzenie pojawia³o siê tak¿e i u
Stanis³awa Leszczyñskiego, który podnosz¹c kwestiê wolno�ci osobistej ch³opów
odwo³ywa³ siê do pogranicznych przyk³adów:

��wiadkiem tego wsie, które widzimy i nasiad³e i dostatnie nad granic¹ �l¹sk¹
albo w Prusiech z jednej tylko pospólstwa wolno�ci, która bêd¹c generaln¹,
widzieliby�my ca³y kraj tym sposobem i w osiad³ych et in agricultura obfity z
po¿ytkiem daleko wiêkszym tak Rzeczypospolitej jako i partykularnego dzie-
dzica Rzeczypospolitej, bo przy wolno�ci dobrze pomiarkowanej ludu pospoli-
tego mo¿e siê spodziewaæ z tego kapita³u swego przy wiêkszych osiad³o�ciach,
¿e tyle pustek w Polsce nie bêdzie, które s¹ przyczyna tak pod³ych i mizernych
si³ naszych...�78

POLSKA W OCZACH LUDZI ZACHODU

Wskazywanie na Zachód jako na czê�æ Europy lepiej zorganizowan¹ od Rzeczypo-
spolitej, z której nale¿y czerpaæ wzory w ustroju politycznym i gospodarczym, po-
wodowa³o jednocze�nie wzmocnienie jego oceniaj¹cej funkcji. W reformatorskiej
publicystyce istotne sta³y siê opinie o Polsce g³oszone przez cudzoziemców. Publicy-
�ci odwo³ywali siê tu do pogl¹dów pojedynczych anonimowych osób lub do �wiado-
mo�ci zbiorowej, chêtnie je przytaczaj¹c.

Stanis³aw Leszczyñski, krytykuj¹c polski obyczaj g³oszenia ró¿nych, zale¿nych
od okoliczno�ci pogl¹dów, powo³ywa³ siê na zdanie anonimowego cudzoziemca:

�S³ysza³em jednego cudzoziemca, który bêd¹c d³ugo w Polszcze, in particulari
colloquio z ka¿dym Polakiem konwersuj¹c, nie móg³ siê wychwaliæ, jak wiel-
kich sentymentów siê nas³ucha³; jako ka¿dy czuje publicas calamitates, jak ro-
zumie ¿yczy³by znie�æ szkodliwe abusus. Gdy potem tych¿e samych widzia³
zgromadzonych na sejmie, wydziwiæ siê nie móg³, ¿e w najlepszych radach

77 Ibidem, s. 227-229.
78 S. L e s z c z y ñ s k i, G³os wolny... [wyd. A. Rembowski], s. 68.
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jeden drugiemu przeczy³, i ¿e inaczej zgody na nic nie by³o, tylko perseverare
w zwyczajnej niezgodzie�79.

Najczê�ciej zwracano uwagê w³a�nie na polityczny obyczaj i opinie cudzoziem-
ców o polskim sejmowaniu. Jan Stanis³aw Jab³onowski, id¹c za czyj¹� opini¹, po-
równywa³ sejmiki do szkatu³y gadów, wê¿ów i trucizny.

�Jeden cudzoziemiec o tych¿e mawia³ sejmikach, kiedy ich abusus defectus i
z³o�liwe poj¹³ intrygi: wasze Polacy sejmiki s¹ dla nas cudzoziemców jak szka-
tu³a szczeroz³ota i klejnotami drogo sadzona, której siê zazdro�ciæ chce, ¿e u
nas takiej nie dostanie, a otworzywszy j¹ kluczem rozumu i przezorno�ci, to nic
w tej szkatule nie znajdziesz, tylko gady, wê¿e, trucizny, które sami sobie truje-
cie�80.

Stanis³aw Konarski z pewnym wstydem opisywa³ incydent autorstwa pewnego
holenderskiego kuglarza, który sejm polski porówna³ do roztrzepotanego stada ptac-
twa.

�Przebieg³em i napomkn¹³em w siódmej dopiero refleksji, o ohydzie, któr¹ so-
bie u postronnych narodów z naszego co dwuletniego sejmowania czyniemy;
aleæ, gdyby nic inszego, to ta jedna uwaga, któr¹ k³adê za ósm¹, serca patriotów
dobrych przenikn¹æ powinna, W jaki¿ to kontênt, jakie¿ to po�miewisko i u
cudzoziemców zacnych, znajduj¹cych siê w Warszawie czy Grodnie i u najcel-
niejszych w Europie nacyj s¹siedzkich i dalszych idziemy? Sejm ów polski na
holenderskim od jakiego� kuglarza reprezentowanym theatrum, który wór wró-
blów �wiergocz¹cych wysypa³, a gdy te z niezmiernym ha³asem porozlatywa³y
siê po izbie, ka¿dy w swoj¹ stronê ulecia³y przez okna, spektakorowi powie-
dzia³, ¿e oto jest sejmu polskiego obraz, ¿e taki sejm widzia³ w Warszawie�81.

Tak¿e i Stefan Garczyñski, odwo³uj¹c siê do swego do�wiadczenia, ze smut-
kiem konstatowa³, ¿e Polacy i Rzeczpospolita maj¹ za granic¹ jak najgorsz¹ opiniê.

�Miast wszêdzie upadek, handlów zguba, s³abo�æ pañstwa, oppresje s¹siedzkie,
niesprawiedliwo�ci w s¹dach, jurysdykcji pomieszanie, szlacheckiego stanu
poni¿enie, senatu powaga zliszona, hañba, nies³awa, sromota, wzgarda u po-

79 I d e m, G³os wolny... [wyd. J. Turowski], s. 62.
80 [J.S. J a b ³ o n o w s k i], Skrupu³ bez skrupu³u w Polszcze, albo o�wiecenie grzechów

narodowi naszemu polskiemu zwyczajniejszych, a za grzechy nie mianych, traktat po prostu grzechy
roztrz¹saj¹cy, na rozdzia³y podzielony, przez pewnego Polaka, temi¿ grzechami grzesznego, ale
¿a³uj¹cego na poprawê swoj¹ i ludzk¹ podany, br.m.w. 1730, s. 35.

81 S. K o n a r s k i, op. cit., t. 1, s. 189.
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stronnych krajów, skutki te mówiê tysi¹czne insze pochodz¹ce z samej chime-
rycznej w radach jednomy�lno�ci�82.

Równie mocnych s³ów u¿ywa³ Stanis³aw Konarski: �Czy ju¿e�my zahartowani,
czy�my zakamienieli ju¿ na sentyment nies³awy i hañby? któr¹ przed ca³¹ Europ¹
nasz nas nierz¹d okrywa�83.

STOSUNEK DO CUDZOZIEMSZCZYZNY

Szkicowany przez publicystów-reformatorów obraz Zachodu mia³ znaczenie wzor-
cotwórcze i by³ punktem odniesienia do oceny sytuacji w Rzeczypospolitej. General-
nie kraje zachodnie by³y wy¿ej oceniane ni¿ Polska, która posiada³a niewykorzysta-
ny potencja³. Tak o tym pisa³ S. Konarski:

�Nie zazdro�ci cudzego dobrego, ale z przyrównania inszych pañstw i rzplitych
wolnych z nasz¹ ojczyzn¹, jako Wenecji, Anglii, Szwajcarów, Holandii, serce
siê kraje na nieskoñczon¹ ró¿no�æ miêdzy nami, a niemi; a tym bardziej, ¿e
polskie to jest w sobie królestwo, ¿e gdyby dobrze siê rz¹dzi³o, miêdzy naj-
wiêkszemi, najobfitszemi, najpiêkniejszemi, najbardziej konfyderowanymi li-
czyæ by siê mog³o nieuchybnie krajami�84.

Podobne te¿ wnioski czytelnik móg³ wysnuæ i z dzie³a Stanis³awa Leszczyñ-
skiego, który wskazuj¹c na wady Rzeczypospolitej, przedstawiaj¹c metody jej na-
prawy, dostrzega³ potencja³ tkwi¹cy w narodzie polskim:

�Zaszczycaj¹ siê inne narody orderami, które distinguunt merita civium, tak
dalece, ¿e trzeba gdzie indziej ró�æ przez wielkie zas³ugi, aby zostaæ kawale-
rem; my siê nimi rodzimy, gdy¿ kawaler i eques s¹ synonima; i s³usznie, bo bez
pochlebstwa mówiê, ¿e wszystkie cnoty i talenta s¹ nam z przyrodzenia natural-
ne. Wiêcej rzekê, ¿e gdyby przy tem taka aplikacja by³a do polerowania ich,
jaka siê gdzie indziej znajduje, ledwieby siê móg³, który naród komparowaæ z
naszym we wszystkich naukach, tak jako siê nie mo¿e komparowaæ w preroga-
tywach; gdy¿ to jest pewna, ¿e w ca³ej Europie, ba i w ca³ym �wiecie nic siê nie
równa kondycji szlachcica polskiego�85.

82 Ibidem, t. 2, s. 198.
83 Ibidem, t. 1, s. 189.
84 Ibidem, t. 2, s. 193.
85 S. L e s z c z y ñ s k i, G³os wolny... [wyd. J. Turowski], s. 58.
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O wyj¹tkowo�ci Polaków mia³o �wiadczyæ tak¿e, i¿ mimo braku rz¹du i po-
wszechnej wolno�ci w Rzeczypospolitej nie ma � jak w innych, nawet najsurow-
szych krajach � nadzwyczajnych przypadków kryminalnych, którym swoboda po-
winna sprzyjaæ. Stanis³aw Poniatowski swój List ziemianina, zawieraj¹cy tyle kry-
tycznych uwag pod adresem polskiego obyczaju politycznego, zakoñczy³ niemal¿e
identycznymi wnioskami:

�Zgo³a, gdyby�my tylko za¿yæ chcieli wszystkich, które znajdujemy u siebie do
dobrego rz¹du sposobów, byliby�my zupe³nie szczê�liwi. Patrzmy na drugie w
Europie wolne Stany i Rzplte. Anglia niewiele siê prawami i wewnêtrzn¹ kon-
stytucj¹ ró¿ni od nas, a jak siê piêknie rz¹dzi, w jakiej siê utrzymuje s³awie!
Hollandya, Wenecyja i Szwajcarya, swojê zachowuj¹ ozdobê i konsyderacy¹�86.

Podobnie w oczach nieco bardziej pow�ci¹gliwego Stanis³awa Konarskiego
Polacy nie byli ani gorsi, ani lepsi od innych narodów. Przyczyn problemów Rzeczy-
pospolitej nie doszukiwa³ siê on jednak w narodowym charakterze, lecz w rozwi¹za-
niach prawno-ustrojowych:

�Bo gdyby�my przez imaginacjê przenie�li tê nasz¹ sejmow¹ formê do Rzymu,
do Aten, do Kartaginy, a teraz do Londynu, do Ratyzbony, do Hagi, do Wenecji,
do Genui, do Berny, do Sztokholmu, obaczyliby�my, je¿eli i w tych s³awnych i
wielkimi lud�mi, poczciwymi obywatelami nape³nionych rzeczach pospolitych,
inaczby jak u nas, stawa³y parlamenta i sejmy, je¿eliby tam i spartañscy owi co
poradzili królowie. Krótko mówi¹c, choæby te¿ z uprzykrzeniem niejakim po-
wtórzenia na tym miejscu tego co siê namienilo wy¿ej, ale dla lepszego nam
wszystkim Polakom w pamiêæ wpojenia tej prawdy, twierdzê znowu, i po tysi¹c
to kroæ razy twierdzê, ¿e i w inszych rzplitych s¹ równie, cale jak w naszej,
ludzie w radach i dobrzy i �li; a tam wszêdzie jest rz¹d dobry i dobra rada;
rz¹dz¹ siê wszêdzie przynajmniej od nas bez porównania lepiej. Czemu¿? Bo
tam z³o�æ niczyja rwaæ im rady publicznej nie mo¿e jak u nas. Dozwól tylko i w
tamtych narodach wolnych moc rwaæ rady ka¿demu, to i w Londynie, i w Raty-
zbonie, i w Hadze etc. polskie zawsze bêd¹ sejmy�87.

W innym miejscu pisa³:

�Za co to my byæ gorsi mamy nad Angielczyków, Szwedów, Hollendrów, Niem-
ców i W³ochów? Wszêdzie i w innych rzplitych jest wiele ojczyzny wyrodków,
ale wiêcej dobrych patriotów, jako to ze skutku ich rad widziemy; a za có¿ to u

86 S. P o n i a t o w s k i, op. cit., s. CIV.
87 S. K o n a r s k i, op. cit., t. 1, s. 51-52.
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88 Ibidem, t. 4, s. 215.
89 S. G a r c z y ñ s k i, op. cit., s. 113.
90 W. K o n o p c z y ñ s k i, Polscy pisarze polityczni..., s. 133-134.

nas samych Polaków ma byæ wiêcej wyrodków ojczyzny ni¿ patriotów dobrych?
To niegodziwa, z³o�liwa i krzywdz¹ca nas Polaków by³aby o naszym narodzie
czyja¿kolwiek opinia, za có¿ my j¹ sobie sami tworzemy�88.

Podobnie i Stefan Garczyñski wskazywa³, ¿e Polska nie jest obdarzona gor-
szym ni¿ inne kraje potencja³em, a u �róde³ jej niepowodzeñ stoj¹ sami Polacy, zw³asz-
cza szlachta:

�Polska nie mo¿e ¿adn¹ miar¹ mizernym nazwaæ [siê] krajem w komparacji
innych, dysprecjonowanych, ¿e tak rzekê (od natury) krain. Brandenburgia w
szczerych piaskach zostaje i inne kraje jedne na ska³ach, drugie nad brzegami
morskimi le¿¹ i na mizeriê kraju nie narzekaj¹. My za� w Polszcze mamy ferti-
lissimam glebam, wiêc na mizeriê nam narzekaæ jest to contra solem loqui. Mówiæ
te¿ trudno, ¿e jej w Polszcze cale nie ma, ale tê mizeriê sprawuje wielki niepo-
rz¹dek, ale nie kraju penuria. A st¹d przyznaæ trzeba, ¿e dato uno absurdo sequ-
itur aliud, bo zbytki panów i szlachty sprawi³y niedostatek poddanych ch³o-
pów�89.

Publicy�ci, wskazuj¹c na Zachód jako �ród³o wzorów godnych na�ladowania i
mo¿liwych ze wzglêdu na zdolno�ci Polaków do zastosowania, wykazywali tym sa-
mym pozytywny stosunek do cudzoziemskich rozwi¹zañ. W tym do�æ zgodnym chó-
rze wyró¿nia siê jednak jeden g³os � Franciszka Radzewskiego. Wydawa³oby siê, i¿
ten stronnik Stanis³awa Leszczyñskiego powinien prezentowaæ podobne pogl¹dy jak
inni stanis³awszczycy. Tymczasem zdaje siê, ¿e poparcie dla Leszczyñskiego wyni-
ka³o u niego bardziej z przywi¹zania do idei �króla Piasta� ni¿ do wczesnoo�wiece-
niowych idei, bo oto w�ród wielu innych w swoim traktacie roztrz¹sa³ Radzewski
kwestie nastêpuj¹ce: czy lepiej by na tronie zasiada³ Polak, czy cudzoziemiec? czy
królowa powinna byæ Polk¹, czy cudzoziemk¹? I po podaniu argumentów za i prze-
ciw, staje siê jasne, ¿e opowiada³ siê za �Piastem� i rodaczk¹90. Dla Radzewskiego
ró¿nice obyczajowe by³y przede wszystkim wad¹ i �ród³em nieporozumieñ.

�¯e obyczaje polskie od cudzoziemskich bêd¹c cele ró¿ne, antypati¹ miêdzy
narodami infallibiter rodz¹, jako to Francuzów naturalne gentis genus byæ we-
so³ym, to u nas pro levitate censetur; co u Niemców za politykê maj¹, to u nas
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grubiañstwem zowi¹; co u W³ochów dowcipna jest inwencja, to u nas fanfato-
stwem�91.

U Radzewskiego kwestie cudzoziemszczyzny zosta³y sprowadzone do prak-
tycznego wymiaru zwi¹zanego z wewnêtrznym ¿yciem Rzeczpospolitej: król cudzo-
ziemiec, ¿o³nierz cudzoziemskiego regimentu. I zawsze w niby obiektywnej argu-
mentacji wygrywa³o to, co swojskie, piastowskie, polskie.

*   *   *

Zachód w publicystyce by³ przywo³ywany jako pewien wzór do na�ladowania, a pa-
nuj¹ce tam rozwi¹zania polityczne i obyczaje jako norma. Uwydatnia³o siê to w sto-
sowaniu przez wielu autorów ogólnych odniesieñ typu: �nie masz takiego kraju w
Europie, w którym..., a tymczasem w Polsce jest inaczej�. Jest to zjawisko nowe w
porównaniu z publicystyk¹ zachowawcz¹. Jeszcze bowiem w dobie przedostatniego
bezkrólewia i prowettyñskiej i antystanis³awowskiej publicystyce powtarza³y siê sta-
le zarzuty przeciwko Leszczyñskiemu zwi¹zane z jego �cis³ymi powi¹zaniami z Fran-
cj¹, a w broszurach promuj¹cych Fryderyka Augusta II podkre�lano zas³ugi jego ojca
dla sprawy katolicyzmu. Publicystyka prosaska ogranicza³a siê do obrony ustrojowe-
go status quo i nie wysuwa³a nawet skromnych postulatów reformatorskich92.

Charakterystyczne, ¿e Zachód wystêpuje tu czêsto jako swoista ca³o�æ, swoista,
bo ograniczona do pañstw rz¹dz¹cych siê przy pomocy parlamentu. Tak wiêc, gdy
publicy�ci mówili, ¿e �nie ma kraju, w którym...� lub �w innych krajach...�, to mieli
w zasadzie na my�li grupê sk³adaj¹c¹ siê z Anglii, Holandii, Szwajcarii, republik
w³oskich i ewentualnie Rzeszy jako ca³o�ci. Pañstwa absolutystyczne, Hiszpania i
Francja, rzadko pojawia³y siê w publicystyce, a nawet je�li, to w negatywnym cha-
rakterze. W publicystyce polskiej nie chodzi³o bowiem o wzmocnienie w³adzy kró-
lewskiej, tylko o usprawnienie parlamentu. Nawet Stanis³aw Leszczyñski, w którego
koncepcji w³adza królewska by³a do�æ wyra�nie wzmacniana, stara³ siê koncentro-
waæ uwagê czytelnika na sejmie, s¹dach, skarbie itd.

91 [F. R a d z e w s k i], Kwestie politycznie obojêtne, statum Rzeczypospolitej Polskiej, prero-
gatywy urzêdów w niej, zwyczaje elekcji królów, sejmów, sejmików i inne rzeczy potrzebne do po-
rz¹dku onej examinuj¹ce, w których rezolwuj¹ siê propozycje racjami pro et contra; bez ¿adnej na
jedn¹ stronê decyzji z racji tej, ¿eby czytaj¹cy sive offensa stanu i zdania swego bra³ sobie ad placi-
tum co mu siê podoba przez Franciszka Poklateckiego equestris ordinis Polaka elucydowane, br.m.w.
1743, s. 18-19.

92 Por. H. O l s z e w s k i, Doktryny prawno-ustrojowe czasów saskich (1697-1740), Warsza-
wa 1961, s. 228-254; J. D y g d a ³ a, Antystanis³awowska i prosaska publicystyka doby bezkrólewia
1733 roku (Dzie³a, autorzy, rozpowszechnianie), �Kwartalnik Historyczny� 2002:2, s. 41-59.
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Zdecydowanie publicy�ci najwiêcej uwagi po�wiêcali Anglii i Holandii, tam
g³ównie poszukuj¹c rozwi¹zañ do zastosowania w Polsce. Anglia zreszt¹ najbardziej
przypomina³a im Rzeczpospolit¹, by³a bowiem monarchi¹, w której funkcjonowa³
podobny do polskiego parlament. Nic wiêc dziwnego, ¿e w³a�nie tam swoje oczy
kierowali i Poniatowski, i Konarski.

Konarski i Leszczyñski najwyra�niej odwo³ywali siê do osi¹gniêæ o�wiecenio-
wej my�li francuskiej i angielskiej. Wykazywali wobec niej czêsto dystans i konser-
watywn¹ postawê. Leszczyñski dyskutowa³ z ideami g³oszonymi przez Jana Jakuba
Rousseau, obaj zdecydowanie odrzucali deizm i ateizm, choæ � zw³aszcza S. Konar-
ski � odchodzili od sarmackiego prowidencjalizmu i kierowali siê w swych pogl¹-
dach racjonalnymi przes³ankami. Racjonalizm cechowa³ tak¿e Stanis³awa Poniatow-
skiego, czy nawet � przybranych w religijny p³aszcz � Jana Stanis³awa Jab³onow-
skiego i Stefana Garczyñskiego.

Reformatorscy publicy�ci byli tak¿e bardziej ni¿ ówcze�ni historycy otwarci na
Zachód. Prowidencjonalna historiografia koncentrowa³a siê g³ównie na zjawiskach
ocenianych jako negatywne, geografia zaspokaja³a naturaln¹ ciekawo�æ �wiata, po-
nad który i tak wy¿ej ceni³a polskie rozwi¹zania. Reformatorska publicystyka � poza
Franciszkiem Radzewskim � widzia³a w Zachodzie przede wszystkim �ród³o inspira-
cji do naprawy z³ych stosunków panuj¹cych w Rzeczypospolitej.

W publicystyce pojawi³a siê tak¿e nowa w stosunku do historiografii warto�æ.
Jest ni¹ przywi¹zywanie wagi do postrzegania Polski za granic¹. Przytaczane przez
publicystów opinie nie schlebia³y szlacheckiej megalomanii, raczej mia³y za zadanie
j¹ studziæ. Nie ma w tych przytaczanych ocenach opinii pozytywnych, maj¹ one ra-
czej zawstydzaæ, sk³aniaæ do refleksji. Te negatywne opinie równowa¿one by³y jed-
nak wysok¹ samoocen¹. Publicy�ci zgodni byli co do tego, ¿e Polacy w niczym nie
ustêpuj¹ narodom Zachodu, ¿e wystarczy zreformowaæ system polityczny parali¿o-
wany przez liberum veto, sejmikowe instrukcje i elekcje, by ¿yæ w podobnym dobro-
bycie i spokoju jak Anglicy, Szwajcarzy i Holendrzy.
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Zakoñczenie

Z

Wbrew ogólnie przyjêtej opinii, i¿ nieod³¹czn¹ cech¹ ideologii sarmatyzmu jest
niechêæ do wszystkiego, co obce, i koncentrowanie uwagi na tym, co w³asne,

narodowe, czy nawet tylko rodowe, w odniesieniu do czasów saskich obserwujemy
znaczne zainteresowanie �wiatem zachodnim. Wyra¿a siê ono w coraz czêstszym
pojawianiu siê na ówczesnym rynku ksiêgarskim publikacji po�wiêconych historii i
geografii Zachodu. W pocz¹tkach XVIII wieku by³o ich jeszcze niewiele i zamiesz-
czane one by³y w kalendarzach. I tak w pierwszym dziesiêcioleciu XVIII wieku Ka-
zimierz Kubalewicz publikowa³ w swoim kalendarzu geografiê powszechn¹, w na-
stêpnej dekadzie podobne tre�ci znajdujemy w kalendarzach Ignacego Micha³ow-
skiego. Te inicjatywy zapowiadaj¹ o¿ywienie wydawnicze, którego pierwsz¹ oznak¹
by³y m.in. publikacje Jana Naumañskiego z prze³omu lat dwudziestych i trzydzie-
stych XVIII wieku, a którego apogeum przypada na lata czterdzieste i piêædziesi¹te i
zwi¹zane jest z dzia³alno�ci¹ Benedykta Chmielowskiego, W³adys³awa £ubieñskie-
go, Franciszka Paprockiego i Gaudentego Pikulskiego. Wyra�nie trzeba podkre�liæ,
i¿ poza trzema wydawnictwami, które ukaza³y siê u schy³ku panowania Augusta II,
wszystkie pozosta³e publikacje historyczno-geograficzne dotycz¹ce �wiata zewnêtrz-
nego ukaza³y siê po roku 1733. Ich liczba, a czasem i wznowienia, �wiadcz¹ o wzro-
�cie zainteresowania ówczesnych elit intelektualnych, ale tak¿e i zwyk³ej szlachty
zagranic¹. Do argumentów zwi¹zanych z histori¹ i tera�niejszo�ci¹ Zachodu siêgali
tak¿e chêtnie przedstawiciele ówczesnej reformatorskiej publicystyki, u której po-
cz¹tku sta³ wydany w 1730 roku traktacik Jana Stanis³awa Jab³onowskiego.

Wzrost zainteresowania Zachodem nie by³ jednak równoznaczny z otwarciem
na rodz¹ce siê tam nowe idee. Byæ mo¿e zwi¹zane to by³o z wystêpuj¹c¹ na ogó³
jednorodno�ci¹ polskiego �rodowiska intelektualnego zwi¹zanego ze �wiatem szla-
checkim. W przeciwieñstwie do pañstw Zachodu by³o ono stosunkowo ma³o zró¿ni-
cowane. W jego sk³ad wchodzili zwykle duchowni katoliccy szlacheckiego pocho-
dzenia lub katolicy �wieccy, wykszta³ceni zazwyczaj w jezuickich szko³ach, w któ-
rych � o czym warto pamiêtaæ � coraz wiêksz¹ wagê przyk³adano do wykszta³cenia
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historycznego, lecz jak Benedykt Chmielowski czy Jan Poszakowski nie odczuwali
nawet potrzeby osobistego zwiedzenia Zachodu. Inaczej rzecz przedstawia³a siê w�ród
historyków pomorskich, bardziej otwartych na intelektualne nowo�ci p³yn¹ce z Za-
chodu.

Sarmacko-katolicka historiografia polska czasów saskich wyra�nie wiêc zain-
teresowana Zachodem, by³a jednak w stosunku do rodz¹cej siê tam nowoczesnej
my�li nastawiona nieufnie, nawet wrogo, a w zakresie metod badawczych siêga³a do
konserwatywnych teologiczno-erudycyjnych wzorów wyros³ych jeszcze w poprzed-
nim stuleciu i wcze�niej. By³y to wzory zwi¹zane przede wszystkim z historiografi¹
katolick¹, choæ stosunkowo dobrze znano prace historyków protestanckich. Nawet
jeden z najwybitniejszych przedstawicieli nurtu teologicznego w historiografii euro-
pejskiej, katolicki biskup Jacques Benign Bossuet by³ dla historyków czasów saskich
nazbyt nowoczesny. Opowiadali siê oni chêtniej za bardziej konserwatywnym mode-
lem historii, reprezentowanym raczej przez Famiana Stradê, wyra¿aj¹cym siê w pro-
widencjalistycznym i moralizatorskim rozumieniu historii. Najbardziej otwarci
na nowe idee historiografii w�ród polskich historyków byli � jak siê wydaje � Jan
Naumañski i Franciszek Paprocki. Zreszt¹ do�æ symptomatyczny jest fakt, i¿ Uwagi
nad histori¹ powszechn¹ Bossueta ukaza³y siê w Polsce dopiero w 1772 roku, pod-
czas gdy swoje pierwsze francuskie wydanie mia³y w roku 1681. Warto przypomnieæ
raz jeszcze, i¿ synteza dziejów powszechnych pióra Szymona Majchrowicza ukaza³a
siê w opozycji do idei g³oszonych przez Stanis³awa Konarskiego. W³a�nie publicy-
�ci, mimo ¿e wyrastaj¹cy z sarmackich tradycji i silnie przywi¹zani do teologicznej
wizji dziejów, w sposób �wiadomy nawi¹zywali do nowoczesnej my�li o�wiecenia,
inspiruj¹c siê pismami Monteskiusza, Woltera, Locka i Hume�a. Tendencja ta doty-
czy jednak tylko tych najlepiej wykszta³conych, posiadaj¹cych osobist¹ znajomo�æ
Zachodu i utrzymuj¹cych z nim stale kontakty: Stanis³awa Poniatowskiego, Stanis³a-
wa Leszczyñskiego i Stanis³awa Konarskiego. Pozostali, tacy jak Franciszek Radzew-
ski czy Stefan Garczyñski, choæ reformatorzy, pozostawali raczej w krêgu tradycyj-
nych sarmackich kategorii.

Zainteresowanie przesz³o�ci¹ Zachodu mia³o wyra�ny zwi¹zek z aktualn¹ sytu-
acj¹ Polski. Uprawiana wówczas historia by³a w pewnym sensie histori¹ �praktycz-
n¹�, interesowa³a siê w zasadzie tylko tymi wydarzeniami, które mo¿na by³o odnie�æ
do tera�niejszo�ci, St¹d te¿ tak du¿e zainteresowanie histori¹ chrze�cijañstwa i here-
zji. Zainteresowania histori¹ Zachodu by³y bezpo�rednio zwi¹zane z sytuacj¹ ducho-
wieñstwa i szlachty polskiej, z akceptowanym przez nie systemem warto�ci i akcep-
towan¹ wizj¹ przysz³o�ci, polegaj¹c¹ na zachowaniu istniej¹cych form w³adzy w
Rzeczypospolitej i nienaruszalno�ci tradycyjnych stosunków. W opozycji do takiego
traktowania historii sta³a publicystyka reformatorska. Publicy�ci tak¿e wykazywali
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pragmatyczn¹ postawê wobec przesz³o�ci, tyle tylko, i¿ s³u¿y³a ona argumentacji na
rzecz zmian, g³ównie zmian ustrojowych. Czêsto nawet powo³uj¹c siê na podobne
przyk³ady, historycy i publicy�ci starali siê dowodziæ przeciwstawnych tez.

Takie pragmatyczne podej�cie do przesz³o�ci, zw³aszcza w grupie historyków i
geografów sprzyja³o mitologizacji historii, przesi¹kaniu jej pierwiastkami warto�ciu-
j¹cymi, zmierzaj¹cymi w kierunku czarno-bia³ych schematów, w których historia sta-
wa³a siê bardziej przedmiotem wiary ni¿ dociekañ. Schematom takim wyra�nie pod-
dawali siê Szymon Majchrowicz i Gaudenty Pikulski, mniej za� � staraj¹cy siê wpro-
wadziæ do swej wizji �wiata tak¿e odcienie szaro�ci � Jan Poszakowski.

Historiografia i geografia powszechna czasów saskich zaspokaja³y wiêc zwy-
k³¹ potrzebê ciekawo�ci rzeczywisto�ci spo³ecznej, sprzêgniêt¹ �ci�le z potrzebami
wspó³czesno�ci. Wyra�nie zwiêkszaj¹ce siê zainteresowanie Zachodem by³o oczy-
wistym przejawem o¿ywienia intelektualnego przypadaj¹cego na czasy panowania
Augusta III, o¿ywienia zwi¹zanego w pewnym sensie z przenikaniem do Rzeczypo-
spolitej o�wieceniowej atmosfery, czego wyrazem s¹ kontakty licznych historyków z
Bibliotek¹ Za³uskich, ale by³o to o¿ywienie podnosz¹ce walor wiedzy i wykszta³ce-
nia, lecz pozostaj¹ce w swej przewa¿aj¹cej wiêkszo�ci w krêgu tradycyjnych wy-
obra¿eñ sarmackich, w których najwiêkszego wy³omu w duchu o�wieceniowej idei
dokonali publicy�ci � Stanis³aw Leszczyñski i Stanis³aw Konarski.
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dzieñ narodzenia panów i inne rzeczy ciekawe do politycznych rozmów s³u¿¹ce, Poznañ.

KALENDARZ polityczny na Rok Pañski 1739 zawieraj¹cy w sobie rewolucje roczne, lunacye,
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chów tera�nieyszych ca³ey Europy: Krola, Senat Polski, ministrow, urzêdników koronnych y
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rz¹dkiem po³o¿one i opisane na Rok pañski 1716 przez M. Ignacego Micha³owskiego wyracho-
wany, Kraków.
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szczepienia, puszczania krwie i purygowania siê, odprawiania spraw powa¿nych, szczwania
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zwierza etc. dobrym porz¹dkiem s¹ po³o¿one, na Rok pañski 1703 przez M. Micha³a Andrzeja
Kochañskiego, Kraków.

NOWY i stary kalendarz w którym �wiêta roczne, biegi niebieskie i wybory niebieskie, czas siania,
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